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Der Zufall und die blitzartige Erkenntnis im Lichte des Zen
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Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu!

(Nichts ist im Geist, was nicht vorher in den Sinnen war.)

John Locke

Inhaltsverzeichnis


Prolog
4
Einführung


Differenzierungen
37
Kausalprinzip
41
Konstante
46
Koinzidenz oder Kreuzung
48
Substanz
56
ZWEITE BETRACHTUNG
60
Fulguration im allgemeinen
61
Fulguration im speziellen
72
Zufall im allgemeinen
84
Zufall in der Natur
90
Zufall als lebender Organismus
93
Zufall im speziellen
104
DRITTE BETRACHTUNG
111
Gott ist tot
113
Kleiner Abriss des Zen
123
Schlüssel
126
Betrachtung des IP
128
Erste Zusammenfassung
132
VIERTE BETRACHTUNG
134
Genesis eins: Im Allgemeinen
135
Genesis zwei: Raum und Zeit
168
Genesis drei: Das Nichts
177
Epilog
188


Prolog

Ich wusste über etwas, dass ich eigentlich nicht wusste!

Jeder kennt das, dass in seinem Leben irgendwelche Erfahrungen, die von verblüffendem, beeindruckendem (C.G Jung spricht von einer 
Numi-nose), die in einem bestimmten Augenblick, in dem man emotional mitgeht, mitbeteiligt ist, sich etwas als ein vollkommenes Vorkommnis sich ereignet. Dieses Vorkommnis wird begleitet mit einer Erfahrung, die unmittelbar realisiert wird, ein Ereignis das im Zusammenhang steht mit einer inneren Erfahrung, einer Art zufälliger Koinzidenz einer Synchronizität. Diese empirische Erfahrung muss man aber als etwas ganz natürliches betrachten und nicht mit einem Ausruf: Mein Gott ...!!! Jemand der ein solches Synchronizitätserlebnis erfährt, ist sich bewusst, dass er das nicht gemacht hat, es drängt sich uns aus dem Ereignis auf, es ist einleuchtend und es ist völlig klar, dass es nicht eine Konstruktion von Aussen ist, es ist auch nicht eine Interpretation die das Bewusstseinshafte selber erzeugt. Das besondere, gerade dieses Erlebnisses ist: es spricht mich an, als etwas sinnvolles, es sind Momente besonderer Inspiration und Kreativität, Momente einer mystischen Einheit mit der Welt. In solchen Momenten häufen sich die synchronistischen Ereignisse, den jetzt ist der Schleier zwischen mir und der Welt zerrissen, ich beobachte und erfahre die Welt ganz unmittelbar und die Welt scheint darauf zu antworten, als ob sie es bemerke. Es wird dann so: als ob man uns etwas wertvolles anvertraut, ohne Misstrauen zu haben, eine Symbiose mit unserem Gegenüber. Wir sind eine Art Bedeutung oder Ereignis, Generator, wir bewegen uns auf einem Kontinuum der rationalen, bis Ultra, radikalen und auf einer esoterischen Ausrichtung. Die einen sagen: Es ist ein empirisches Ereignis, die anderen sagen: Das Ereignis hat für mich eine enorme Bedeutung. Ereignisse dieser Qualität, eine akausale Synchronizität, versteht man als eine Interaktion zwischen Geist und Materie. Wir sind in der Lage, mit einer Art binärer Ereignisse eine Art Synchronizität auszulösen. Daher könnte man im eigentlichen Sinn, die zahllosen Zufallsprozesse beeinflussen, die die Abläufe in einer ausser- und innerweltlichen Ordnung bestimmen. Bis jetzt gibt es aber kein Konzept dafür: denn, was nicht ist, das darf nicht sein. Was hinter diesem Zufall steckt, den ich zu Untersuchen mir zur Aufgabe gemacht habe, könnte aus dieser Schrift ersichtlich werden. Im Zen ist es ein Tabu davon zu sprechen, es wurde von Meistern (mit guten Gründen) mit einem mystizistischen Fluidum belegt - man spricht nicht davon. 

Der Zufall stösst uns auf eine mystische Erfahrung, die über unseres rationelles Verständnis hinausgeht. Wir erfahren, dass Raum und Zeit nur ein menschliches Konstrukt und nicht etwas objektives, dass man als Wirklichkeit bezeichnen könnte ist. Die Wissenschaft wird in Zukunft vermehrt derartige empirische Phänomene in ihre ganzheitliche, Philosophie mit einbeziehen müssen. Nach dem das mechanistische Bild, mit anschliessender quantischen Mechanik hinter sich gelassen (wurde, wird, muss), kann zugunsten einem ganzheitlichen morfologischen Bild (von Rupert Sheldrake), einer Physik, in der, der Mensch wieder in den Mittelpunkt gestellt wird, in dem Masse, dass die moderne Physik nur durch eine empirische Sicht des Menschen verstanden werden kann und nicht mit wissenschaftlichen mechanistischen Konstrukten. Im eigentlichen Sinn, sind sie gar nicht existent, sie sind nur als Konstrukt zum Verständnis von uns Menschen herangezogen worden. Selbst Raum und Zeit oder ein Gott ist nur etwas das in Verbindung mit dem Mensch existiert. Die Natur an sich kennt kein Raum-Zeit Konstrukt, weder Felder noch Wellen, Quarks oder Neutrinos, sie werden nur gebraucht um uns Menschen zu klären. 

Vielleicht ist alles etwas ganz anderes, vielleicht eine 
IP-Erfahrung ohne oder etwas das wir gar nicht kennen. Vielleicht ist es ein überweltlicher Zusammenhang den wir bis heute gar noch nicht in Betracht gezogen haben. Ich denke aber, wir könnten uns mit den neuen Betrachtungen in Richtung einem wirklichen Verständnis nähern - in dem wir diese neuen Bilder zulassen. 

In den jeweiligen angesprochen Disziplinen bleibe ich mit meinen Betrachtungen und Dialektik streng Philosophisch. In der Mathematik oder Biologie können die aufgeführten Themen in ihren eigens dafür entwickelten Sprachen in den entsprechenden Fachliteraturen eingesehen werden. 
ERSTE         BETRACHTUNGEN

Einführung

Mit dieser Schrift stelle ich ein Denkmodell vor, dass ich auf Grund mir angeeignete Wissen und empirischer Erkenntnis erworben habe. Ich erhebe den nicht unbescheidenen Anspruch an meine Philosophie altruistisch zu sein, ein im weitesten Sinne, von Kant geprägten kategorischen Imperativ. Deren Maximen, 
metaphysische, überempirische Erkenntnis explizit beinhaltet. Viele aussagestarke Wörter, wie Wahrheit, Wirklichkeit, Nichts, usw., beinhalten eigenständige Philosophien auf die ich aber im einzelnen nicht eingehen werde, insofern sie nicht zu meiner Untersuchung beitragen, ausser es ist von grundlegender Wichtigkeit, dass ich zur Beweisführung definiere, was ich darunter verstehe; ansonsten werde ich mich klar abgrenzen von Stellungsnamen anderer Philosophen - was sie darunter verstehen.

Meine philosophische Schrift; als empirischer 
Radikalist, der eine Gott als Schöpfer der Natur ausschliesst, ist zugegeben eine eigenwillige Abhandlung. Fast so radikal wie Heraklit, der aber erblickte das Licht der Welt 540 v. Chr., so blieb bei ihm vieles im dunkeln. Daher der Satz Heraklit der Dunkle. Da aber Heraklit ein Menschenverächter war, möchte ich ihn nicht gerade als Vorbild bezeichnen, denn unsere Zeit ist genug Menschenverachtend. Schon zur griechischen Zeit riskierte ein Philosoph einiges wenn nicht sein Leben, wenn er sich gegen eine gesellschaftliche Konsenz die von einem Tyrann zum Mass aller Dinge erhoben wurde, sich wendet. Nicht umsonst brachte die damalige Zeit auch die Lehrer der Redekunst, (Gorgias und Protagoras) die Sophisten hervor, die den Auftrag erhielten in der Diskusion um jeden Preis obzusiegen. Seit Sokrates und Platon standen sie in ungünstigem Lichte, bis seit Hegel und Nietzsche wieder etwas besser beleumundet wurden das heisst, unter Würdigung ihrer Bedeutung für die praktische Pädagogik und im allgemeinen für die aufklärerische Verbreitung des philosophischen  Gedankenguts. Man konnte sich auch in diesem Jahrtausend nie so radikal äussern, weil man sonst zur Zeit der Inquisition von den Klerikern, die den Anspruch erhoben, das Mass aller Dinge zu sein, zum Tode verurteilt worden wäre. Weil die Kleriker aber trotzdem die Erkenntnisse dieser Denker für sich benutzten wenn es ihnen gelegen kam, wurden einige kurz gesagt heilig gesprochen oder als Ketzer zum Tode verurteilt. Ein z.B. wie: Giordano Bruno oder Meister Eckhart widerfuhr diese "Gnade", wobei letzterer den Häschern durch seinen eigenen Tod entkam. Zum Beispiel der Mathematiker und Physiker Galilei 1564 - 1642 wurde wegen seines Eintretens für die kopernikanische Lehre von der Inquisition angeklagt und zum Widerruf gezwungen. Sein Satz war: Eppur si mouve, und sie dreht sich doch! Im Anschluss an Demokrit, (ein Atomist) war Galilei der Begründer der neuen mechanistischen Lehre der Naturphilosophie. Seine Entdeckung der Fallgesetze ist für die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Methode von so überragender Bedeutung geworden, weil sie sich auf reine Erfahrung (Empirik) beschränkte, das heisst, nicht auszudrücken versuchte warum der Stein falle, sondern wie er es tut. Er war ein Rationalist, der glaubte, die Welt rein auf mechanistische Weise, mit Hilfe von Mathematik, Mechanik und Vernunft, begreifen zu können - er starb als Newton geboren wurde - Kepler hingegen gehörte wieder zu denen, die alles auf eine gottgewollte Harmonie zurückführte. Sein Werk: Harmonices mundi. Viele Philosophen, die dem göttlichen Umfeld zugerechnet bzw. angehörten und aus diesem Grunde am Leben blieben, schrieben die letzte Instanz einem Gott als Schöpfer zu; und last but not least vielleicht ein Letztes nicht zu klären. Nicht einmal Nietzsche, der die Aussage: Gott ist Tot, von einer Romanfigur aussagen liess, war explizit radikal. Praktisch alle Philosophen, wie die Vorsokratiker, von den Sophisten, Skeptiker und die Sokratiker mit den Stoikern, die bis zu den römischen Stoiker als jüngster Marc Aurel gereichte, um nur einige zu nennen, usw.. Seien es die heutigen Rationalisten wie Descartes, Kant oder Mathematiker wie Leibniz, Einstein, Pascal oder Ontologen wie Nic. Hartmann, Heidegger aber auch Karl Jaspers usw., bei vielen hat als auf etwas ausserhalb, ein Gottesbild beigetragen.

Mehrere Denker erkannten bei ihrer Fulguration, (im Moment des IP der ambivalenten Existenz einem Raum-Zeit-Gefüge), dass im Sinne in 
causa efficiens des Erwachens keinen Gott als Schöpfer der Natur - benötigt: die Natur verselbständigt sich selbst! Einer Erfahrung bei der jegliche Dualität an Bedeutung verliert, Gefühle von Liebe oder Ängste oder von Tod sind aufgehoben, sie gipfeln in 
causa finalis, eine Tatsache im Fluss der Natur. Ein Gott wird von den Menschen nur benötigt, um als Instrument dienen zu können. So erhob sich mir die alles entscheidende Frage: Kann jemand der Gott negiert, Atheist ist, postum radikal, Moral oder Ethik haben? 

Ich bin zur Überzeugung gelangt, dass es für mich keinen Sinn macht anderes Wissen zu suchen, als was ich in mir selbst erfahren habe; denn jeder weiss über die Wahrheit nur soviel er Wissen kann. Ich nehme mir das Recht bei meiner Untersuchung auf niemanden Rücksicht zu nehmen, weder einer Theologie, noch der Wissenschaft an sich bin ich Rechenschaft schuldig. Nebst dem Wissen, das ich mir angeeignet habe und dem Wissen anderer Denker, entschloss ich mich, in mir selbst zu studieren, zu beobachten, verstehen und Wissen, ein Studium auch der philosophischen Physik.

Nach eingehenden Studium der allgemeinen Philosophie, erkannte ich Zusammenhänge, so z.B., dass 
Sylogismen der Logik eher dazu da sind anderen zu erklären welches Wissen man hat oder auch nicht, um andere "einzulullen", über das was man nicht weiss - das heisst ohne Verstand zu reden. Gebrauche ich Logik oder 
Logos, ist es für mich nicht anderes als der Wahrheit an sich, einen Schritt näher zu kommen, bzw. sich nicht mit falschen Beweisen zufrieden geben zu müssen. Ich werde zur Beweisführung möglichst verständliche Logik verwenden und keine irreführende 
Dialektik. Fortuitus Fulguratus, machte ich somit zum Grundsatz meiner Untersuchung.

Ich erlaube mir aber trotzdem über empirische Erkenntnis und deren Folgen nachzudenken. Es ist eine Betrachtung, die nicht den Anspruch erhebt eine Philosophie vollumfassend zu sein. Diese Untersuchung an sich aber soll, sowohl ein Paradigmenwechsel (Gott nicht als Mass aller Dinge zu betrachten) beinhalten, als auch dazu dienen einen Denkanstoss zu geben. 

Diese Darstellung des Paradigmenwechsel behandelt einen radikalen Bruch mit der christlichen Theosophie, dem kartesianischen Rationalismus und Spinozas geometrische Methode, hin zu einer ganzheitlichen empirischen Sicht der Akzidenz, der Synchronizität des Zufalls. In der Auseinandersetzung einer Ganzheitlichkeit ist im eigentlichen Sinn Fortuitus bzw. Akzidenz ein Widerspruch in sich. Ich werde versuchen dem entgegenzusetzen und im Gegenteil so Paradox es scheint, eine Ganzheitlichkeit nach goetheschen Vorbild (ohne Gott) zu formulieren; das Eine schliesst das Andere nicht aus. Bei praktisch allen Philosophen wird mir hinsichtlich Gott Hand geboten, nicht aber in meiner Betrachtung des Fortuitus ohne ein Zutun Gottes. Eine neue Art 
des Positivismus die auf der einen Seite in der Mathematik, eine formallogisches Kalkül als einzige Denkmethode vertritt und anderseits das nur Empirik gelten lässt, eine Hinwendung zur Dialektik, einer Tendenz des ganzheitlichen Denkens von Hegel, der Dialektik einer Lehre der Verknüpfung dem ganzheitlichen ökologischen Paradigma; von der Ansicht eines Positivisten aus gesehen geht es über die Wissenschaft hinaus. Man habe sich zu beschränken auf Einzelanalysen, Nachprüfbarem und Tatsachenaussagen. Nach dialektischer Ansicht ist dies aber eine Kapitulation der Reflexion - sinnloser Verzicht auf die Wahrheit. Diese Auseinandersetzung zwischen 
Reduktionismus und dem ganzheitlichen Denken, um die es im Positivismusstreit ging, hat es seit dem siebzehnten Jahrhundert immer gegeben und wird wahrscheinlich fortgesetzt. Ich will keinen Streit fortsetzen aber die Chance packen, mich ganzheitlich ohne Gott mit Fortuitus Auseinanderzusetzen. Eine solche Gesamtschau ist nach wie vor das Privileg eines Denkenden oder Philosophen. 

So Frage ich: Worin unterscheidet sich ein Mahl von einem gelernten Koch und einem Koch der sich die Künste eines Kochs angeeignet hat?, wenn sie beide die gleichen Zutaten benutzen: ein Rezept, dass zu jeder Zeit, an einem beliebigen Ort, unter gleichen Bedingungen wiederholt werden kann. Zu meinem bedauern muss ich gestehen, eine empirische Erkenntnis kann nicht vollumfänglich den Maximen einer Wissenschaft gerecht werden. Die Kausalität einer Fulguration ist rückführbar, von der Mechanik her gesehen wissenschaftlich, nicht aber die Koinzidenz, die die eigentliche Wirkung einer Fulguration als empirische Erfahrung ausmacht - diese transzendentale ontophysische Erfahrung bleibt dem Zufall überlassen, somit im eigentlichen Sinn nicht Wissenschaftlich (Wiederholbarkeit). Die heutige Physik bzw. Philosophie anerkennt eine empirisch-ontophysische Definition mehr oder weniger. Definitiv in der Wissenschaft verankert hat es der Fundamentalontologe Heidegger mit seinem Werk Sein und Zeit oder J.P. Sartre mit: Das Sein und das Nichts, meist ungenau als Existenzphilosophie bezeichnet. Seine Untersuchungen sind Ergebnisse des menschlichen Daseins, zu dem Zwecke, das Sein im Dasein, ein sich selbst verstehendes Seienden Anwesendes, den Sinn von Sein zu erschliessen. Es ist die Grundlage für alle zukünftigen Erfahrungswissenschaften. 

Jene Gedankenreihe, die ich im wesentlichen in meinem Kopfe vorfand, bedurfte sechs Jahre, in welchem ich mich intensiv mit dem dazugehörigen Studium, Werke von den Vorsokratiker bis zu den heutigen Philosophen auf verschiedenen Gebieten beschäftigt habe. Als 
Quintessenz durch die Formel von Einstein fing ich an, das Ganze zusammenzufassen. In dieser Schrift in welcher ich versuche meine Philosophie den anderen verständlich mitzuteilen, wird zu meiner festen Überzeugung, dass eine Erleuchtung nur dann Sinn macht, wenn sie einen gewandelten Menschen, der altruistisch denken und fühlen kann, hervorbringt. Nach sechs Jahren intensiver Auseinandersetzung mit meiner metaphysischen Erfahrung und angeeignetem Wissen, bin ich in der Lage mit meinen Kenntnissen diese Beweisführung anzutreten. In der vorliegenden Schrift wird erbracht, das sowohl als auch, die Fulguration eine mechanistischer Vorgang ist.

Ich machte es zu meiner Aufgabe, mit meinem Aphorisma: Das Leben ist ein Zufall, alles ist ein Zufall! eine eigene Philosophie zu entwickeln, die und ich betone es noch einmal, im Widerspruch steht. Auf der eine Seite empirisch und auf der anderen Seite positivistisch. Die Frage aber sei gestattet: ist es ein Widerspruch wenn man empirischer 
agnostizistischer Atheist ist? Wer oder was bestimmt es negativ zu besetzten? 

Noch etwas über die Wahrheit, die ich mit Wirklichkeit und Nichts usw. als eigenständige Philosophie bezeichnet habe, die man als pyrrhonischen Skeptizismus bezeichnet, der auf Pyrrhon von Elis im 3./.2. Jh. v. Chr. zurückgeht. Er sagte, dass jeder Behauptung eine subjektive Kenntnis von Erscheinungen zugrunde liegen, die ich in meiner Schrift unter dem gleichen Verdikt darstelle und unterstelle. Pyrrhon war so konsequent, dass er sich jedem Urteil enthielt. Während die Einen behaupten, sie hätten das Wahre gefunden, die anderen erklären, es liesse sich nicht erklären, es liesse sich nicht erkennen, suchen die dritten noch. Die Dritten sagte er, sind die Skeptiker. Sextus Empiricus ein griechischer Philosoph der im 2./3. Jahrhundert n.Chr. lebte, macht in seinem Buch: Grundrisse der pyrrhonischen Skepsis geltend, dass ich von keinem der Dinge, die ich sagen werde, mit Sicherheit behaupte, dass es sich in jedem Fall so verhalte wie ich sage, sondern dass ich über jedes einzelne nur nach dem, was mir jetzt erscheint, erzählend berichte. Vereinfacht gesagt: Weil es zu jedem Argument ein Gegenargument gibt, kann niemand im Ernst von etwas behaupten, dass es ein für alle Mal so sei. Montaigne ein Philosoph aus dem 16. Jahrhundert meinte: Unter dieser Voraussetzung ist das Paradoxon die einzige gemässe Stellungnahme; es liesse sich wenn jemand diese Aufgabe übernehmen würde, wenn man diesen kühnen Sprung wagt, mit vielen Parallelen im Zenbuddhismus aufdecken. Ein Paradoxon wird an vielen stellen meiner Schrift immer wieder auftauchen. Montaigne (einer der sich als Objekt selbst beobachtete) sagte: Ich studiere mich, ich muss meine Erzählungen nach der Stunde richten, denn ich könnte alsbald ein anderer werden, nicht nur äusserlich, sondern auch anderen Sinnes, mich treibt nicht nur der Wandel der Zufälle, sondern überdies schwanke ich und verwirre mich selber, weil ich so unsicher auf meinen Füssen stehe. Wenn alle recht haben oder behaupten, es zu haben, ist es besser, sich zu enthalten. Es ist kaum abwegig, auf diesen Punkt zu verweisen, weil wir damals wie heute das gleiche fürchterliche insistieren auf endgültigen Wahrheiten erleben. Bei Descartes und Kant als Rationalisten wird dann der Skeptizismus zu einem methodischen Zweifel. Alle Meinungen sind anfechtbar und am Ende zur unumstösslichen Gewissheit. Was bei Montaigne individueller Erkenntnisgewinn bleibt, wird bei Descartes die Begründung des Wissens und der Wahrheit im allgemeinen und grundsätzlichen Kriterien. Ein Schritt wie es Marx mit Hegel getan hat. Dieser pyrrohnischer Skeptizismus war die Geburtsstunde des denkenden und erkennenden rationalen Menschen. Dies hat Pascal richtig erkannt, als er in diesem Akt der Säkularisierung des Denkens und Selbstermächtigung des Menschen ausmachte, wie es auch in meiner Schrift zu Ausdruck kommt, mit dem die göttliche Fügung radikal in Frage gestellt wird. Letztlich ist Wahrheit immer ausserhalb etwas von uns und nicht definierbar, noch von irgend einem anderen Philosophen schlüssig beantwortet. Mit meiner Schrift beanspruche auch ich keine Wahrheit. Wie schön, dass man auch mit einem Teil einer ganzen Beweisführung, die Welt an sich begreifen kann. Es ist das Los der Wissenschaftler, dass sie immer nur eine Teil einer Theorie behandeln können; bis sie wieder ersetzt werden muss durch neue Erkenntnisse bzw. Theorien. 

Ein Satz von Schopenhauer: Wer auf empirischen Weg der Wissenschaft ein neues Feld eröffnet, eine Masse von Tatsachen auffindet und nach ihrem unmittelbaren Zusammenhang geordnet darstellt, gleicht demjenigen der ein neues Land entdeckt und die erste Karte desselben vorläufig entwirft.

Nun zur näheren Betrachtung der schon erwähnten Philosophen, in der sich im Mittelalter des 16. Jahrhundert die Anschauungen radikal änderten; das geozentrische Weltbild von Ptolemäus und den Dogmatikern wurde zu Fall gebracht. Nur Galilei wie ich schon bemerkt habe wurde mit seinem Eppur si mouve aufgefordert es zu widerrufen, ansonsten sie ihn Richten würden – kurz vor seinem Tod sagte er :und Sie dreht sich doch. Diese geniale Strukturen bzw. neuen Entwicklungen sind Kopernikus, Kepler, Galilei, Newton, anschliessend Descartes und Francis Bacon zu verdanken. Wobei letzterer schon wieder die nächste Wende in die empirische Wissenschaftsmethode einlenkte. Die Wissenschaft des 17 Jahrhunderts unter Bacon der mathematischen Naturbeschreibung und der analytischen Denkmethode (von Descartes bezeichnet nach den Griechen als die neue wissenschaftliche Revolution). Sie begann mit Niklaus Kopernikus, der die geozentrische Betrachtung aufhob und dem Mensch nicht mehr weiter die zentrale Figur zugestand - der Mensch wurde der göttlichen Schöpfung beraubt. Kopernikus wusste, dass er das religiöse Bewusstsein verletzte, er verzögerte die Veröffentlichung seiner heliozentrischen Anschauung, die die Sonne in den Mittelpunkt stellte - bis zum Jahre 1543 seinem Tod. Dann kam Kepler, der mit seiner Veröffentlichung der Schrift: Astronomia nova mit seinen astronomischen Tabellen, seine berühmten empirischen Gesetze von der Bewegung der Planeten formulierte. Seine mystische Dialektik war wieder ganz im Sinne der Kleriker, dem göttlichen Bewusstsein. Der wirkliche Wandel aber vollzog Calileo Galilei, der mit seine Fallgesetzen berühmt wurde. Seine Begabung der wissenschaftlichen Beobachtung, versetzte Galilei in die Lage, die alte Kosmologie unglaubwürdig und aus der kopernikanischen Hypothese in eine gültige Wissenschaft zu machen. Galilei forderte die Wissenschaft auf, das es gemessen und quantifiziert werden kann sich mit: Formen, Zahlen und Bewegungen, wie Kreise, Dreiecke, also geometrische Figuren zu artikulieren, eine Sprache der absoluten und unabdinglichen Mathematik. Eigenschaften wie: Geschmack, Geruch, Klang oder Farbe, waren für ihn nur subjektive Projektionen des Geistes. Mit der Sicht Farbe oder Klang schwanden auch dahin die Ästhetik, der moralischen Empfindsamkeit: Werte, Qualität, Form, dahin auch alle Gefühle, Motive, Absichten, Seele oder Bewusstsein und Geist. Die Erfahrung an sich ist aus der Wissenschaft ausgeklammert worden. Mit Bacon wurde die traditionelle Denkschule umgestossen. Die Ausdrücke mit denen Bacon seine neue empirische Methode empfahl, waren nicht nur leidenschaftlich, sondern richtig gehend bösartig. Man sollte die Natur unter Druck setzen, dass Ziel der Wissenschaft sollte sein: Die Natur auf die Folter zu spannen bis sie ihre Geheimnisse preisgibt. Viele dieser brutalen Bilder sind von der Inquisition inspiriert, von denen Foltern es zu seiner Lebzeiten viele gab. Der antike Begriff von der Erde (Nährmutter), wurde in Bacons Schriften radikal umgestaltet und die organische Naturanschauung wurde durch die Metapher Maschine ersetzt, die von Descartes und Newton zur neuen Philosophie entwickelt wurde. Descartes war ein brillanter Mathematiker. Er akzeptierte kein traditionelles Wissen, er machte sich daran ein neues Gedankensystem zu entwerfen, das bis zu den heutigen Neocartesianer verwendet wird. Sein Werk war so hervorragend wie seit Platon nicht mehr. Gerade das ist der Punkt, der Fulguration und Fortuitus, der einmal mehr zur Untersuchung meiner Schrift führte. Anschaulich beschreibt Descartes wie er im alter von 23 Jahren eine erleuchtete Vision hatte, die sein ganzes Leben prägen sollte. Der Punkt an und für sich, der mich zur Erfindung des IP führte - zum Aphorisma: Das Leben ist ein Zufall, alles ist ein Zufall. Nach mehreren Stunden intensiver Konzentration, während Descartes systematisch sein ganzes bis dahin erworbenes Wissen überprüfte erschauerte plötzlich und zufällig, in einem aufflammen intuitiven Erkennens: die Grundlage einer wunderbaren Wissenschaft, welche die Vereinheitlichung alles Wissens versprach. In seiner Erleuchtung offenbarte sich eine Methode, die es ihm gestattete, eine vollständige Wissenschaft von der Natur zu konstruieren. Descartes war von seiner Offenbarung total überwältigt, er spürte, dass er die grösste Entdeckung seines Lebens gemacht hatte und zweifelte nicht daran, dass diese Erleuchtung eine göttliche Eingebung war. Descartes war nun überzeugt, dass Gott ihm seinen Auftrag gezeigt hat. Er artikulierte sich: Wir lehnen alles Wissen ab, das nur wahrscheinlich ist, und meinen, dass nur die Dinge geglaubt werden sollten, die vollständig bekannt sind und über die es keinen Zweifel mehr gab. Der Glaube an die Gewissheit der Wissenschaftlichen Erkenntnis, bildete die Grundlage der kartesianischen Philosophie. Hier aber irrte Descartes gewaltig, die heutige Philosophie, bzw. Physik zeigt deutlich, dass es keine absolute Wahrheit gibt. Viel, wie schon erwähnt die Neocartesianer sind überzeugt, dass die Wissenschaftliche Methode der einzig gültige Weg ist, das Universum zu verstehen. 

Mitnichten muss ich sagen: denn das Universum kann ganzheitlich ersichtlich werden: Wirklichkeit, Wahrheit und Weisheit ist immer etwas, das ausserhalb von uns ist. Wir denken, dass es wahr sein könnte, wir sehen, dass es wirklich sein könnte und wir fühlen, dass es weise sein könnte. Alles ist dynamische korrelative Bewegung, es fliesst in etwas hinein und fliesst aus etwas heraus, ein Werden und Vergehen - eine Wechselwirkung zwischen Materie und Mensch - alles, was wir beobachten sind Spiegelungen der Strukturen unseres eigenen Bewusstseins. Alle Teilchen eines Etwas, enthalten das Ganze, und das Ganze bestimmt das Verhalten des Teilchens. So wie die subatomare Welt sich ereignet, ereignet sich analog dazu jede Dynamik in allen makroskopischen Bereichen, d.h. unsere materialistischen Soziostrukturen verhalten sich wie subatomare Strukturen korrelativ. So wie die Materie auf uns wirkt, können auch wir auf die Materie wirken. Abhängig von der Temperatur und Harmonie schwingen alle materiellen und nicht materiellen Objekte als Resonanzkörper im Konsens untereinander, seien es Menschen, Gegenstände oder Gedanken. Wir sind durch keine Distanz voneinander getrennt, denn Raum und Zeit, sind ein Kontinuum, das von der Zukunft in die Vergangenheit zum Hier und Jetzt und vom Hier und Jetzt in die Vergangenheit in und die Zukunft zurück fliesst - ein unendliches Kontinuum, das nur mit- und in uns existiert. Wir sind das Blatt am Baum, das Wasser im Fluss, der Wind in den Wolken. Das Blatt, der Fluss und die Wolke sind in uns selbst - so kann man nie von der Natur sprechen, ohne gleichzeitig von uns zu sprechen. Der Makro- und Mikrokosmos ist ein grosser Gedanke. Subatomar sind Gedanken und Materie eine Welle, ein Teilchen oder imaginär; ohne unsere Gedanken gibt es keinen Kosmos. Wir sind der Schöpfer unserer eigenen Existenz. Wir haben nicht Organe, weil sie an sich so sind, sondern weil die Organe sich so bilden müssen, dass wir denken, fühlen und sehen können. So ist die Gestalt ein Teil von Etwas, und das Etwas gibt ihm die Beschaffenheit und die Beschaffenheit ist ein Teil in Etwas das die Gestalt annimmt. So besitzen die Empfindungen und alle Erscheinungen kein Bewusstsein unabhängig unserer Eigenschaften. Stirbt das Individuum, löst sich sein Geist vom diesseitigen Leben - kein Leben kehrt in die gleiche Form zurück - >worin liegt der Sinn, dass die Natur weiss, dass sie schon einmal Natur war?< Nur in unserer sichtbaren, fühlbaren und wahrnehmbaren Welt, ist die Welt vergänglich - subatomar ist unabänderlich immer Sein. Tod und Leben sind im Fluss der Natur. Alles entsteht immer wieder spontan und zufällig aus sich selbst heraus.
So wie die Feldtheorie einer ganzheitlichen Betrachtung, die zur Formel E = M korrelativiert wurde, ist es eine Mechanik die auf alles und jedes angewendet werden kann. Selbst unsere Soziogefüge, wie Moral und Ethik aber auch Berechnungen unseres kapitalistischen Systems, wie Börsen, Geldmarkt usw., ist kein kontinuierlicher Aufstieg beschieden, das sich gerade in den heutigen Tagen als absoluter Machtheitswahn öfter als uns lieb ist, in nicht berechenbar und an einem zufälligen Punkt in Milliarden Verluste manifestiert, ein Werden und Vergehen, das mit nichts aufgehalten werden kann. Unsere: alles im Griff Zivilisation, hat nichts im Griff. Es ist zufällig und ereignet sich aus sich heraus, ohne Zutun einer Raum-Zeit. Raum-Zeit ist eine Dimension, die um und mit als Mensch existiert, nicht aber in und durch die Natur erkannt wird. 

Auch Newton, der anschliessend die Weltbühne betritt, bekam durch einen Gedankenblitz, als er zufällig einen Apfel vom Baum fallen sah, dass der Apfel von desselben Kraft zur Erde angezogen wurde, die auch die Planeten zur Sonne zieht. Das Newtonische Universum war wirklich ein gewaltiges descartisches mechanisches System, das nach exakten mathematischen Gesetzen funktionierte. Die Principia, wie man das Werk nach dem lateinischen Titel nennt, enthält ein umfassendes System von Definitionen, Theorien, Thesen, Hypothesen und Beweisen, das von den Wissenschaftler über zweihundert Jahre lang als die genaue Beschreibung der Natur angesehen wurde. So fordert Newton: Alles, was nicht aus Naturerscheinungen abgeleitet werden kann, soll eine Hypothese genannt werden. Hypothesen aber, seien sie metaphysischer, physikalischer oder okkulter, mechanischer Art, haben in der experimentellen Philosophie keinen Platz. Philosophien werden in einzelnen Thesen aus den Phänomenen abgeleitet und anschliessend durch Induktion allgemeingültig gemacht. Newton vereinigte die Trends der systematischen Experimenten von Bacon und die mathematischen Analysen von Descartes - er entwickelte die Methodologie, auf die seither die Naturwissenschaft beruhte. Newton war nicht nur Naturwissenschaftler, sondern auch Jurist, Historiker und Theologe - befasste sich Ausserdem mit okkultem und esoterischem Wissen. Newton, wie Descartes meinte: ihr mächtiger Verstand könnte dem Universum alle Geheimnisse entreissen. Für Newton und da kommt er meiner Theorie näher - dass für ihn, alle physikalischen Vorgänge ein dreidimensionaler Euklidischer Raum der Geometrie sind. Ein absoluter Raum, ein leerer Behälter, unabhängig von den physikalischen Phänomene, die sich in seinem Innern ereignen. In Newtons eigenen Worten: Der absolute Raum ist seinem Wesen nach so beschaffen, dass er ohne Rücksicht auf etwas ausserhalb Liegendes immer gleich und unbeweglich bleibt. Die absolute, wahre und mathematische Zeit fliesst von sich aus und gemäss ihrem Wesen gleichförmig und ohne Rücksicht auf irgendwelche äusseren Dinge. Die Elemente der newtonischen Welt, welche sich in diesem absoluten Raum und Zeit bewegt, waren Masseteilchen, kleine feste und unzerstörbare Objekte; mit dem Unterschied zu heute, wo wir Kleinstteile wie Neutron, Elektron, Quarks und in jüngster Zeit die Neutrinos kennen, die die ganze Erde durchschlagen, bzw. sich ein Weg durch alle Atome bahnen ohne ein Loch zu hinterlassen, Objekte aus denen alle Materie gemacht ist. Das newtonische Modell der Materie war ein epikurisches (Hömeorien) atomistisches Gefüge und unterscheidet sich von der modernen Auffassung der Atome dadurch, dass die newtischen Masseteilchen als aus derselben materiellen Substanz bestehend galten. Newton hielt Materie für Homogen. Er erklärte den Unterschied zwischen der einen Art von Materie und einer anderen nicht mit unterschiedlichen Gewichten und unterschiedlicher Dichte der Atome, sondern damit, dass diese mehr oder weniger dicht zusammengedrängt seien. Die grundlegenden Bausteine der Materie konnten verschiedenen Umfang haben, aber sie bestanden alle aus demselben Stoff und die totale Menge materieller Substanz in einem Gegenstand, war durch dessen Masse gegeben. Die Bewegung der Massenteilchen, wurde durch die Schwerkraft verursacht, die wie Newton meinte, augenblicklich auf weite Entfernung wirkte. Die Masseteilchen und die zwischen ihnen wirkenden Kräfte, waren grundsätzlich voneinander verschieden, wobei die innere Zusammensetzung der einzelnen Masseteilchen von den zwischen ihnen bestehenden Wechselwirkungen unabhängig war. Die Teilchen und die zwischen ihnen wirkenden Kräfte - und da komme ich zum Kern der Sache, ist wieder einmal mehr als von Gott geschaffen zu betrachten und war damit nicht Gegenstand einer Analyse. Dabei ist streng betrachtet nach Aussage Descartes und Newton, kein Platz für metaphysischer experimentelle Philosophie, das heisst im eigentlichen Sinne ist ein Gottesbeweis nicht zu erbringen und somit metaphysischer Art. Aus der Sicht von Newton gibt er uns ein klares Bild, wie er sich Gotteserschaffung der materiellen Welt vorstellte: Ich halte es für wahrscheinlich, dass Gott am Anfang die Materie als, harte, massive, undurchdringliche, bewegliche Partikel schuf, in der Grösse und Gestalt und mit solchen Eigenschaften und in solchem Verhältnis zum Raum, wie sie dem Zweck am dienlichsten waren, für den er sie erschaffen hatte, und dass diese einfachen Partikeln als Festkörper unvergleichlich härter sind als irgendwelche porösen Körper, die aus Ersteren aufgebaut sind; sogar so hart, dass sie nie verschleissen oder zerbrechen. Keine gewöhnliche Kraft vermag zu trennen, was Gott selbst am Schöpfungstag erschuf. Dieses Bild einer vollkommen Weltmaschine erfordert einen ausserhalb stehenden Schöpfer, einen Monarch, der die Welt von oben regiert, in dem er ihr seine göttlichen Gesetze auferlegt. Für mich reine metaphysische Spekulation, bar jeglichen erbringbaren Beweise, Beweise die auch niemals erbracht werden können und für mich apriori bzw. aposteriori Spekulation bleiben wird. Philosophische Grundlage dieser 
Säkulari-sierung der Natur war die kartesianische Spaltung von Geist und Materie. Als Folge dieser Spaltung, hielt man die Welt für ein mechanisches System, das objektiv beschrieben werden konnte, ohne dass der menschliche Beobachter je erwähnt wurde. Eine derart objektive Beschreibung der Natur wurde zum Ideal der gesamten Naturwissenschaft. Sir Isaac Newton galt in London als den berühmteste Mensch seiner Zeit, wie zu jener Zeit von Albert Einstein, der ebenfalls mit schneeweissem Haar ein ähnliche Rolle spielte. Und wieder betritt ein Mann die Weltbühne der alles wieder auf den Kopf warf, mit seiner revolutionären Denkrichtung der Relativitätstheorie, das alles Relativ zu seinem Betrachter sei. Eine Theorie die zur charakteristischen Quantentheorie, zur neuen Physik sich entwickelte. Wie bei Descartes und Newton und vielen anderen Denkern wurde auch sein Fundament, nach langem Studium plötzlich und zufällig durch eine Erleuchtung erbracht. Einstein glaubte an die feste innere Harmonie der Natur und auch sein Anliegen war, ein einheitliches Fundament für die Physik zu finden. Einstein hat in meiner Theorie eine grosse Rolle, so dass ich die Physik ein wenig ausführlicher behandeln werde. Auch Einstein, hatte wie schon bemerkt, seine Formel Mittels einer empirischen Fulguration einsichtig erhalten. Einstein beschreibt mit klaren Worten, wie er zufällig und plötzlich zur Einsicht kam. Einstein war überzeugt, dass irgendwann in Zukunft eine deterministische Interpretation mit Hilfe von bisher verborgenen lokalen Variablen gefunden würde. Leider ist bis zum heutigen Tag keine ganzheitliches System gefunden worden, dass meine Erkenntnis mit einer Formel definieren könnte. So muss ich mich darauf beschränken mit empirischer Wissenschaft zu artikulieren bzw. definieren. Einstein brachte Mittels seiner Formeln einige Theorien zu einem ganzheitlichen Bild und kam meiner Theorie weitgehend entgegen. Sein erster Schritt in Richtung auf das Ziel war, die Konstruktion einer gemeinsamen Grundlage (Relativitätstheorie) für die Elektrodynamik und die Mechanik, die beiden getrennten Theorien der klassischen Physik. Sie führte zu drastischen Änderungen der traditionellen Vorstellung von Raum und Zeit herbei und untergrub auf diese Weise eines der Fundamente von Newton. Die allgemeine Relativitätstheorie dehnte sich auch in der Vorstellung von Raum und Zeit auch auf die Schwerkraft aus. Im 20 Jahrhundert standen nun die Physiker erstmals vor ernsthaften Herausforderungen das Universum zu verstehen. Jedesmal wenn sie die Natur durch ein Experiment befragten, antwortete diese ebenfalls mit einem Paradoxon, je mehr sie versuchten die Situation zu klären, desto krasser wurden die Paradoxa. In ihren Bemühungen wurde ihnen schmerzlich bewusst, dass ihre Sprache ihre ganze Art zu denken nicht ausreichte. Werner Heisenberg hat sehr anschaulich beschrieben, wie er mit Nils Bohr bis spät in der Nacht bis fast zur Verzweiflung Diskussionen führte: sie fragten sich, kann die Natur wirklich so absurd sein, wie es uns in unseren atomaren Experimenten erscheint? Erst als sie erkannten, dass diese Paradoxone zur inneren Struktur der Atomphysik gehörten, in dem sie lernten die richtigen Fragen zu stellen konnten sie akzeptieren Nach Heisenberg nahmen sie irgendwie den Geist der Quantentheorie auf und fanden schliesslich die präzise mathematische Formulierung dieser Theorie. Die Quantentheorie bzw. Quantenmechanik wurde von einer Gruppe von internationalen Physiker formuliert, zu der Max Plank, Albert Einstein, Niels Bohr, Wolfgang Pauli (Paulieffekt), Werner Heisenberg, Dirac, Broglie und Schrödinger gehörten. In der experimentellen Erforschung der Atome entdeckten sie, dass die Atome keineswegs die harten festen Teile waren, für die man sie immer gehalten hatte, sondern erwiesen sich als weiter Raum, in dem sich extrem kleine Teilchen - die Elektronen - um den Kern bewegten. Es wurde durch die Quantentheorie festgestellt, dass selbst die subatomaren Teilchen - Protonen und Neutronen innerhalb des Kerns - keine Festkörper im Sinne der klassischen Physik waren. Die subatomaren Einheiten sind abstrakte Gebilde und können relativ zum Betrachter manchmal als Teilchen, manchmal als Wellen, wie ich noch im Teil Genesis zwei, Raum und Zeit ausführlich beschreiben werde, angesehen werden. Diese Doppelnatur zeigt auch das Licht, das als elektromagnetische Schwingungen oder als Teilchen auftreten kann. Die Teilchen des Lichts wurden von Einstein Quanten (Teile) bezeichnet - daher der Ausdruck, Quantentheorie. Seine Formel ist: Energie gleich Masse mal C Quadrat der Lichtgeschwindigkeit, etwas das relativ zum Betrachter wahrgenommen wird. Das war also das Paradoxon, das je nach Situation Teilchen oder wellenähnliche Aspekte enthält. Das bedeutet, was meine Theorie bestärkt, dass weder das Elektron noch irgendein anderes atomares Objekt innerliche Eigenschaften besitzt, die unabhängig von seiner Umwelt sind. So ist auch die Fulguration auf die ich vollumfänglich eingehen werde eine Frage die relativ zum Betrachter steht und sich nach genannten Aspekten verhält. Heisenbergs Leistung war es, es in eine klassische Formel zu bringen, die er Unschärferelation nannte. Diese Gleichung markiert die Grenze der menschlichen Vorstellungskraft in der atomaren Welt. Jedesmal wenn es zur Beschreibung von Teilchen, Welle, Position oder Geschwindigkeit kommt, wird die Wechselbeziehung die nicht präzis beschrieben werden kann mit der Formel der Unschärferelation bezeichnet. Bohr prägte dann den Begriff Komplementarität und wies damit darauf hin, dass dieser Gedanke auch ausserhalb der Physik nützlich sein könnte. Dies trifft tatsächlich zu wie ich in meiner Schrift noch näher erörtern werde. Wir sehen langsam schmilzt alles zu einem Objekt zusammen. Selbst das Wort Objekt hat somit Komplementarität. Niels Bohr wurde tief beeindruckt von der Feststellung, dass schon zu Buddhazeiten dieses Bewusstsein vorhanden war. Er sagte: Auf subatomarer Ebene existiert die Materie nicht mit Sicherheit an einem bestimmten Ort, und die Vorgänge laufen ebenfalls, nicht mit Sicherheit zu bestimmten Zeiten und auf bestimmte Weise ab, sondern zeigen eher die Tendenz zufällig aufzutreten. Dies deckt meine metaphysische Betrachtung mit meiner Aussage, dass die Natur sich selbst, verselbständigt. Mit der Entdeckungen von Bohr wurde die klassischen Theorien von Epikur bis Newton endgültig hinter sich gelassen. Ausserdem stellen diese Strukturen nicht Wahrscheinlichkeit von Dingen, sondern vielmehr Wahrscheinlichkeiten von Verknüpfungen dar, sie sind Korrelationen zwischen verschiedenen Beobachtungsvorgängen oder Messungen. In der Quantentheorie sind die Teilchen keine Dinge, sondern Verknüpfungen zwischen Wechselbeziehungen. Sie zeigt im eigentlichen Sinn, dass die Welt Mikromakrokosmos nicht in kleine Einheiten zerlegt werden können. Nur bis zu einem Gewissen Grad kann man es in getrennte Teile zerlegen, in Moleküle und Atomen. Doch auf der Ebene der Teilchen, gilt der Begriff separater Teile nicht mehr. Jedes Ding sollte nicht durch das definiert werden, was es an sich ist, sondern durch Zusammenhänge mit anderen Dingen. In der Quantentheorie wird diese Beziehung auch als Wahrscheinlichkeit benannt und wird immer dann angewendet, wenn die mit einem Geschehen verbundene mechanische Einzelheiten (Kausalität) unbekannt sind. Nahtlos führt diese Betrachtung zu meiner Schrift Fortuitus, der von der Akzidenz her Koinzidenz ist, nicht aber von der Kausalität. Werfen wir einen Würfel, dann könnte man im Prinzip den Ausgang voraussagen, wenn wir um alle Einzelheiten der dabei mitwirkenden Objekte wüsten. Diese Einzelheiten nennt man lokale Variablen, weil sie innerhalb der massgebenden Objekte vorhanden sind, die auch in der subatomaren Physik von Bedeutung sind. Hier stehen sie für die Verbindungen von räumlich getrennten Ereignissen, durch Signale. So kann z.B. kein Signal schneller als mit Lichtgeschwindigkeit übertragen werden. Nach meiner Theorie aber, jenseits dieser lokalen Zusammenhänge (dem IP), gibt es andere, nichtlokale, die augenblicklich und unmittelbar sind und die wenigstens bis heute nicht mit mathematischer Präzision vorhergesagt werden können. Diese nichtlokalen Zusammenhänge, sind das Wesentliche der Quantenwirklichkeit. Auch mir wird es vergönnt bleiben eine mathematische Formel dafür zu finden, ausser dem philosophischen Ausdruck IP, (siehe auch Buch IP, „Wo war die Weisheit...“) den ich schlüssig beantworten werde. In der Quantentheorie spricht man von verbogenen lokalen Variablen, die in der Physik die lokalen Mechanismen sind, so handelt es in der Quantenphysik um nichtlokale, unmittelbare Beziehungen zum Universum als Ganzem. In der makroskopischen Welt, sind nichtlokale Zusammenhänge relativ unbedeutend sagen die Physiker - weil sie hier von separaten Objekten sprechen und die physikalischen Gesetze als Gewissheit formulieren können. Sobald man sich aber kleineren Einheiten zuwendet, wird der Einfluss der nichtlokalen Zusammenhänge stärker: Hier können die Gesetze nur als Wahrscheinlichkeit formuliert werden und es wird zunehmend schwieriger irgend ein Teil vom Universum vom Ganzen zu trennen. Einstein konnte diese Existenz nichtlokaler Zusammenhänge nie akzeptieren und er sagte für mich enttäuschend: Der Herrgott würfelt nicht. Einmal mehr musste wieder für das letzt genannte eine Gottvorstellung herhalten. Einstein aber musste zugeben, wie Bohr und Heisenberg auch seine Relativitätstheorie (die bis heute nicht schlüssig beantwortet ist) von ihm akzeptieren, dass es ein stimmiges Gedankensystem darstellt. Einsteins mangelnde Bereitschaft, die Konsequenzen der Theorie zu akzeptieren, die und das ist paradox mit seiner eigenen früheren Arbeiten aufgestellt worden war, ist eine merkwürdige Episode in der Geschichte der Wissenschaft. Meinungsverschiedenheiten mit Bohr war sein fester Glaube an irgendeine äusserliche Wirklichkeit, die unabhängig, räumlich, aus getrennten Elementen besteht. Obwohl er die Revolution des 20. Jahrhundert in Gang brachte und in seiner Theorie weit über Newton und den heutigen Physiker wie auch Hawking hinausging, ist er eigentlich ein Neocartesianer der mit einem Gottesbild operiert geblieben? Dies mahnt mich an die Theorie von Teller (Atombombe), als die Bombe funktionierte, bereuten sie es zutiefst und wollten es ungeschehen machen. Mit welchem Erfolg, sehen wir heute. Fast wie beim Zauberlehrling von Schiller: >...die Geister die er da rief wurde er nicht mehr los...<. Bei einem Versuch nachzuweisen, dass Bohrs Deutung seiner Quantentheorie nicht stichhaltig sei, ersann Einstein ein Gedankenexperiment (EPR) Einstein-Podolsky-Rosen. In einer vereinfachten Form, geht es um zwei kreiselnde Elektronen die unabhängig voneinander sind, einer ist auf der Erde der andere auf dem Mond. Die Rotationen in einer Achse nennen die Physiker ein Spin up und ein Spin down wobei davon ausgegangen wird das die Rotationsachse des Teilchens vertikal ist. Bei diesem Experiment das Raum und Zeit unabhängig ist, rotiert zur gleichen Zeit der Messung auf dem Mond und auf der Erde das Teilchen aufwärts oder abwärts; vertikal links oder rechts, wenn man eine horizontale Achse gewählt hat. Woher aber weiss Teichen 2 auf dem Mond oder auf der Erde welche Achse wir bei der Messung gewählt haben? Für Einstein war, da sich kein Signal schneller als mit Lichtgeschwindigkeit fortpflanzen kann, es unmöglich, dass die an einem Teilchen vorgenommene Messung im selben Augenblick die Richtung des Spins des anderen, Tausende von Kilometern entfernt Teilchen bestimmen kann. Nach Bohr ist das zweiteilchen System ein unteilbares Ganzes, selbst wenn das Teilchen durch riesige Entfernung getrennt ist. Obwohl in Raum und Zeit getrennt, sind sie durch unmittelbare, nichtlokale Zusammenhänge miteinander verbunden. Diese Zusammenhänge die von mir nicht bestritten werden, sind aber keine Signale im Einsteinischen Sinn; sie transzendieren unsere konventionelle Vorstellung von Informationsübermittlung. Rupert Sheldrek befasst sich mit diesem Phänomen und nennt diese Übermittlung das morfologische Feld das diese Teilchen verbindet. Somit ist das Einsteinische kartesianische Weltanschauungsbild mit dem von ihm gemachten Gesetze der Quantentheorie unvereinbar. Das Theorem von Bell beweist tatsächlich die profunde Wahrheit, dass die Welt entweder grundsätzlich gesetzlos oder grundsätzlich unteilbar ist. John Bell leitete drei Jahrzehnte später von diesem Experiment ein Theorem ab, welches nachweist, dass die Existenz lokaler verbogener Variablen mit der Quantentheorie nicht in Einklang gebracht werden kann. Bells Theorem versetzt Einsteins Position ein vernichtender Schlag. Damit kann man aber die Genialität von Einsteins Formeln, (obwohl er, die Geister die er rief...) - loswerden wollte, um es einem Gottesbild anzupassen, wurden weiterentwickelt und gelangten über ihn hinaus. Er bewies mit der Quantentheorie, dass individuelle Ereignisse nicht immer eine genau definierte Ursache aufweisen. Selbst bei der Kausalität musste das Weltbild korrigiert werden. So kann beispielsweise der Sprung eines Elektrons von einer atomaren Kreisbahn in eine andere oder der Zerfall eines subatomaren Teilchens ganz spontan und zufällig erfolgen, ohne dass ein bestimmtes Geschehen das verursacht. Man kann niemals voraussagen, wann und wie ein derartiges Phänomen sich ereignen wird. Nun aber geht es mit David Bohm eine Schritt weiter mit der Vorstellung von nichtlokalen Zusammenhänge und statistischer Kausalität die klar besagen, dass Materie keine mechanische Struktur hat. Daher ist der Ausdruck Quantenmechanik eindeutig eine Fehlbenennung. In seinem 1951 erschienen Lehrbuch der Quantentheorie zieht Bohm interessante Vergleiche zwischen Quantenvorgänge und Denkvorgänge. Der Strom der Erkenntnis bewegt sich langsam und unaufhaltsam in Richtung einer nichtmechanischen Wirklichkeit, das Universum beginnt mehr und mehr wie ein grosser Gedanke auszusehen als eine grosse Maschine. Ein grosser Gedanke der sich mir im IP manifestierte. Die offensichtliche Ähnlichkeit zwischen der Struktur der Materie und der Struktur des Geistes sollte uns nicht allzu sehr überraschen, da das menschliche Bewusstsein beim Vorgang des Beobachtens eine ganz entscheidende Rolle spielt und in der Atomphysik in beträchtlichem Masse die Eigenschaft der beobachteten Erscheinung bestimmt. Dies ist die weitere bedeutende Erkenntnis der Quantentheorie mit weitreichenden Konsequenzen. Das entscheidende Kennzeichen der Quantentheorie ist, dass der Beobachter nicht nur notwendig ist, um die Eigenschaften eines atomaren Geschehens zu beobachten, sondern sogar notwendig, um diese Eigenschaften hervorzurufen. Meine bewusste Entscheidung, wie ich beispielsweise ein Elektron beobachten will, wird bis zu einem gewissen Masse die Eigenschaft des Elektrons bestimmen. Das Elektron besitzt keine von meinem Bewusstsein unabhängigen Eigenschaften. In dieser Physik kann die scharfe kartesianische Unterscheidung zwischen Geist und Materie, zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten, nicht länger aufrechterhalten werden. Indem die moderne Physik die kartesianische Spaltung transzendierte, hat sich nicht nur das klassische Ideal einer objektiven Beschreibung der Natur entwertet, sondern auch den Mythos einer wertfreien Wissenschaft in Frage gestellt. Sie kann uns einmal extrem ausgedrückt zu Buddha oder zur Bombe führen und es ist die Verantwortung eines jeden einzelnen zu entscheiden, welchen Weg er gehen will. 

Differenzierungen
Zuerst müssen wir ein paar Unterscheidungen vornehmen so als erstes, zwischen einer sinnlichen Behauptung und mathematischen Behauptung. Jede sinnliche Behauptung ist eine Behauptung für sich, und nur im weitesten Sinne könnte man sagen, dass die mathematische Behauptung eine Behauptung an sich ist. Es ist wie, wenn wir die Behauptung aufstellen: Ein Apfel ist rund und süss. Rund, wäre die mathematische Behauptung, und süss wäre die sinnliche Behauptung. Mathematisch können wir uns einigen, dass der Apfel eher Rund als viereckig ist. Wir können uns aber nie einig werden, dass der Apfel süss ist. Süss ist ein sinnliches Empfinden und ist eine individuelle Angelegenheit, von Mensch zu Mensch verschieden. Alles was wir Leben nennen, geschieht jeden Augenblick neu, und empfindet jeder für sich und nicht an sich. Meine Sicht in dieser Aufgabe ist eine Sicht, an-und-für-sich oder sowohl als auch, wie wir später sehen werden. Ich werde versuchen so gut es das Thema Zufall erlaubt, mich auf einer wissenschaftlichen Basis, mit der Betrachtung des Fortuitus und Fulguration zu definieren. Auf alle, trivial gesagt: Schlagwörter, die ich in der Unterscheidungen anspreche, gehe ich in späterer Betrachtung näher darauf ein, untergliedert als Teil eines ganzen Theorem.

Eine zweite Unterscheidung sehe ich in der Ordnung, da vor jedem Augenblick das absolutes Chaos herrscht, das im Hier und Jetzt in Ordnung gewandelt wird. Die so entstandene Ordnung, sehen wir in unseren Taten und Handlungen, die für uns Ordnung beinhalten. Keine Handlung eines Individuum ist unmöglich. Haben wir das begriffen, können wir jede Handlung und Tat von unseren Mitmenschen verstehen, er muss so handeln, weil er von seinemn Wesen her so handeln muss. Das heisst, jede Bewegung die ich ausführe, ist aus dem Chaos entnommen und ist im eigentlichen Sinn, nicht vorhersehbar. Sie kann nur ausgeführt werden, weil im Speicherbewusstsein eine derartig gestaltetes Programm vorhanden ist. Selbst das was wir Instinkt nennen ist im grossen Speicherbewusstsein angereichert. Vollführe ich die Handlung nicht, ist es eine moralische oder ethische Frage, die mich daran hindert, sie auszuführen, eine Art Konsensbewusstsein mit der momentanen Gesellschaft oder näheren Umfeld. Vollführe ich die Handlung trotzdem, ist es nur möglich, wenn eine derartige Information im grossen Speicherbewusstsein aufgeführt ist, insofern in meinem Programm keine Sperre vorhanden ist. Jede Handlung, die ich vollführe entsteht aus dem Zufall, genommen aus irgend einem Programm. 

Eine dritte Unterscheidung nehmen wir vor, zwischen Wissen und Empfinden. Wissen, mit dem Unterschied zur Empfindung ist Wissen eine Einsicht besitzen, dass Schlüsse gebildet werden können, die genug sicher sind, dass sie ein Wissen beinhalten. Und Empfindung, ist eine Erregung im Zentrum der Sinne, die über Sinnesnerven vom Grosshirn abgeleitet werden. Empfindung ist ein Teil eines Zusammenhangs von einer Vorstellung unseres Bewusstseins.

Eine vierte Unterscheidung, machen wir anschliessend von der Vorstellung und zwischen dem Bewusstsein, von dem die Vorstellung entnommen werden kann. Unter Vorstellung verstehe ich ein Gegenstand unseres Denkens. Sofern es mir gelingt, meine inneren Gebilde, ein Denken, Fühlen, Wollen etc., anschaulich wahrzunehmen. Die Vorstellungen sind Erinnerungen, die im Gedächtnis gespeichert sind, die über unser Bewusstsein zu Tage treten. Und, unter Bewusstsein verstehen wir, die Verarbeitungszentrale, die auftretende Bilder von der Innenwelt oder Aussenwelt objektiviert. Das Bewusstsein ist das grosse Speichergefäss, in dem alles und jedes gespeichert ist und wird. Das Bewusstsein begleitet und kontrolliert die Auseinandersetzung des Organismus mit seiner Umwelt, in dem es sich zwischen den von aussen und innen einwirkenden Reiz und die dem Reiz entsprechende Reaktion einschaltet. Es ist um so wirksamer, je organisierter das Lebewesen ist. Nach Sartre, ist das Bewusstsein das Absolute. Es ist für ihn die transphänomenale Seinsdimension des Subjekts, es hat keinen Inhalt, sondern besteht in der Setzung eines transzendentalen Objekts, das vom Bewusstsein dadurch erreicht wird, dass es sich selbst transzendiert. Die Bewusstseinsinnhalte, sind begleitet von einem mehr oder weniger deutlichen Wissen, einem Begleitwissen - Gewissen, das geleitet wird von der Vernunft. 

Eine fünfte Unterscheidung, besteht zwischen dem Gewissen und der Vernunft. Mit dem Gewissen verstehen wir die Fähigkeit des menschlichen Geistes, die ethische Werte mit den von ihnen erhobenen Absprüchen zu erkennen, im engeren Sinn, das sittliche Bewusstsein. Das Gewissen wird von vielen Philosophen anders benannt, z.B. Für Kant, gibt es einen Gewissensrichter, für Freud, das Überich, eine idealische Person, welche die Vernunft sich selber schafft. Und für Heidegger, ein Fundamentalontologe, ist das Gewissen der Ruf der - Sorge, es ruft den Menschen an und zurück. Dieser Ruf ist es, der die Bewegung des eigentlichen Selbstwerden ermöglicht. Das Gewissen haben-wollen konstituiert, das eigentliche Sein-können des Daseins. Beim Gewissen der Vernunft, handelt es sich um das Bestreben, die Innenwelt und Aussenwelt durch die Vernunft zu begreifen und sie der Vernunft gemäss zu gestalten. Der Grundsatz im logischen Gebrauch ist der, zu bedingten Erkenntnissen des Verstandes das Unbedingte zu finden. Hegel macht die Vernunft zum Weltprinzip, und für Fichte, ist die Vernunft die Alleinherrschaft als einzig letzter Endzweck, den ein vernünftiges Wesen setzen darf. Für die christliche Theologie ist die Vernunft das transzendente geistige Organ für göttliches Empfangen. Vor der Vernunft steht noch der Verstand der das geistige Material liefert der Intellekt. Der Verstand ist ein Instrument zum erkennen der Welt mit dem Unterschied zur Vernunft der für die Welt zu begreifen da ist.

Kausalprinzip

Das Kausalprinzip könnte man in das: naturwissenschaftliche, das physische und das metaphysische unterscheiden. Aristoteles z.B. kennt vier Ursachen aus denen etwas hervorgeht. Sie unterscheiden sich von jenen anderen Prinzipien, nämlich den Gründen aus den etwas erkannt wird, von denen aus auf etwas anderes geschlossen werden kann, d.h. je zwei der vier aristotelischen Ursachen bedingen sich gegenseitig: die zwei inneren Ursachen, Form und Materie, und die zwei äusseren Ursachen, Ziel- und Wirksache. Beide Gruppen sind verknüpft über Form- und Zielursache, denn die Form enthält das Ziel. Erst mit Descartes wurde es vereinfacht. Er fand keine Verwendung für die sonderbaren Inneren Ursachen, und die Zielursachen, ja für ihn waren sie gar nicht vorhanden. So bleibt nur die Wirkursache übrig, das durch sein Wirken - nämlich die Wirkung hervorbringt. Selbst diese Position liess sich nicht halten. Hume machte darauf aufmerksam, dass man nirgends ein Bewirken oder Berwirktwerden sehen könne, sondern immer nur eine Folge von Erscheinungen in der Zeit. Er sagte: Wenn A gegeben ist, dann folgt B, entweder eindeutig, ausnahmslos und somit notwendig, oder aber mit angebarer Wahrscheinlichkeit. David Hume erstellte das Folgegesetz: das naturwissenschaftliche Kausalprinzip. 

In der heutigen Naturwissenschaft besteht es im Auffinden von Regelmässigkeiten in der Folge von Naturprozessen. Halten wir an diesem Aspekt fest, erkennen wir, dass der Grund des naturwissenschaftlichen Kausalprinzip letztlich das Wirken der Dinge gemäss ihrer Natur ist. So gelangen wir als erstes zum physischen Kausalprinzip. Gleiche Ursachen haben unter gleichen Bedingungen gleiche Wirkungen, d.h. Notwendigkeit des Wirkens >Kausalprinzip< und Gleichheit der Wirkung >Determini- smus<. Im zweiten Fall haben wir das physikalische Kausalprinzip, das die gleiche Ursache hat, aber nicht immer die gleiche Wirkung. Was hier vorliegt, man könnte sagen, ist nicht eine A-Kausalität, sondern In-determinismus im Geschehen, ein nicht in unseren Kenntnissen von Ihnen elementaren Einzelprozessen, d.h. das etwas ohne Ursachen, von selbst nicht aus Nichts hervorgehen kann. Was meiner Behauptung entgegenhält (was ich zu erhärten versuche), das aus dem Vakuum spontan und zufällig Teilchen hervortreten und wieder im Vakuum verschwinden, nach dem sie einen sichtbaren Weg von ca. 15 Zentimeter zurückgelegt haben! (Da nicht in Kenntnis von Ihnen) dem durchaus eine Ursachen zu Grunde liegen könnte - muss es wohl? - bis jetzt noch nicht bekannt. Das führt uns direkt zum dritten Fall, dem metaphysischen Kausalprinzip, wonach jedes Ereignis, alles, was den Grund seines Daseins und seines Soseins nicht vollständig und daher ausschliesslich in sich selbst hat - notwendig verursacht ist - durch etwas anderes. Hierin greift die Gotteslehre ein, in dem sie besagt: Es lässt sich dabei zeigen, dass dieses Andere in letzter Analyse der Welt nicht immanent sein kann. Während das physische Kausalprinzip die Notwendigkeit der Wirkung behauptet, behauptet das metaphysische Kausalprinzip die Notwendigkeit der Ursache. Die Notwendigkeit der Wirkung teilt nicht die absolute Gewissheit, die ausnahmslose Geltung der Notwendigkeit einer Ursache und kommt somit meiner Betrachtung des Zufalls erheblich näher. Erstere lässt sich nicht aus letzterem ableiten. Es könnte auch sein, dass gleiche materielle Ursachen nicht immer gleiche Wirkung hervorbringen. Die Quantenmechanik, (die ich später noch ausführlich beleuchten werde) legt eine derartige Lockerung im Bereich der Materie nahe. 

Der Mensch erfährt sich als Ursache von Wirkungen, wie als Wirkung von Ursachen. Wir empfinden uns als einer der schon immer nach Zielen strebt. Es sind Ziele, die sowohl als auch, von mir, wie von der Gesellschaft, d.h. von unserer Natur gesetzt werden. So empfinde ich mich als einer, der erkennen will, was ist. Die Selbsterfahrung, ist jene Ursache des Seins können. Ziele verhalten sich zu den mir vorgegebenen Natur-Zielen, wie, Mittel zum Zweck. Die Ziele aber können nicht verwirklicht werden, wenn nicht zuvor die Mittel z.B. einer Folguration hervorgebracht werden. Die causa efficiens steht im Dienst der causa finalis, d.h. die Ursache des Seins-können, steht somit im Dienst, des Strebens-können nach Naturzielen.

Die Erfahrung bestätigt, dass so oft, das unter gleichen Bedingung z.B. ein Koan gelöst oder Shikataza praktiziert wird, derartige zufällige Fulgurationen geschehen können. Durch die Rahmenbedingungen (Meditation) eines Mystiker, lassen solche Ereignisse erzielen. Man kann sich weigern all diese Fragen zu stellen und Antworten zu suchen, weil sie zu nichts nütze sei, d.h. zu keiner Hypothese führe, die sich wissenschaftlich bzw. in einem Experiment testen lasse. Wir sollten uns aber keine Frage verbieten lassen, sondern lieber eine Antwort darauf versuchen und dann sehen, was zum Verständnis des schon Bekannten beiträgt. Trägt meine Betrachtung des Fortuitus als causa efficiens und der Fulguration als causa finalis zum Verständnis bei, dann hätte sie ihren Wert auch dann, wenn unsere Macht über Dinge sich nicht vermehren würde, es gereicht mit ihnen vertraut zu werden. Das Bekannte, ist zuletzt immer wir selbst - die einzige Wirklichkeit, von der wir eine in uns ruhende, wenn auch unvollständige Kenntnis haben. Deshalb müssen wir letztlich alles (Gott oder nicht Gott) in einer Analogie zu uns selber zu verstehen suchen. So können Wissenschaftler, wie Physiker oder Biologen ganz unbefangen über Kraft und Anziehung sprechen, wenn sie nicht nach deren Kriterien (Test und Wiederholbarkeit) agieren müssen. Dass auch ichanthropomorph reden oder schreiben muss, ist nicht einfach ein psychologischer Zwang, sondern vielmehr der, nichts kann wirklich sein und gleichzeitig so total verschieden von Menschen als ich mich mit Analogien verständlich ausdrücken kann. Es wäre falsch, einen unverständlichen Gegensatz zwischen Erklären und Verstehen zu konstruieren, indem man glaubt, zu einem echten Verstehen zu gelangen, ohne den Beitrag wissenschaftlicher Mechanik zu erklären. Wer das riskiert, gewährt in unzusammenhängender persönlichen Ansichten sich synkretistisch zu verhalten, bzw. zu verheddern. So führt letztlich auch hier zusammen, was in der Wissenschaft nur als das Berechnung hat, was als Experiment nachvollziehbar ist und ich muss konsequenterweise die causa efficiens und causa finalis fallen lassen.

Konstante

Wenn ich auf einer Fläche, ein Puzzle vor mir habe, herrscht Ordnung. Werfen wir das Puzzle, nach dem wir es in einer Schachtel in Unordnung gebracht haben, wieder auf die gleiche Fläche, entsteht Unordnung. Wir können den Vorgang so oft wiederholen, wie es uns beliebt, die Unordnung nimmt nicht zu, die Unordnung bildet eine Konstante; Unordnung bleibt Unordnung? Ohne, dass wir das Puzzle wieder zusammensetzen, entsteht keine Ordnung. Daher noch einmal: Was war vor der Ordnung? Wie stellen wir also wieder Ordnung her? Aus einer Unordnung kann aus bestimmten Voraussetzungen Ordnung entstehen. Nehmen wir aus Unordnung eine Unordnung dazu, so haben wir zwei Unordnungen, nehmen wir zwei Unordnungen und zwei Unordnungen, erhalten wir vier Unordnungen, bzw. 8, 16, 32, usw. Wir erhalten eine neue übergeordnete Ordnung. Wir können aber nicht sagen, dass aus der vorhergegangenen Unordnung - Ordnung hervorgegangen wäre. Das heisst: nichts wiederholt sich gleich, jeder Anfang, ist ein neuer Anfang. Es entwickelt sich immer aus dem Zufall. Eine weitere Formel neben der Konstante wäre: Naturgesetze machen keinen Unterschied zwischen Ordnung und Unordnung. Die Unordnung nimmt nach dieser Berechnung zu, ja sie potenziert sich, obwohl wir aus der Konstante entnehmen könnten: bleibt Unordnung nicht gleich Unordnung. 

Eine Unordnung, breitet sich nach allen Richtungen fortwährend aus, sie expandiert. In einer Unordnung aber, ist somit immer ein Teil Ordnung enthalten. Wir sehen, diese Ordnung muss aber nicht zwangsläufig aus der bevorstehenden Ordnung bestanden haben. Die expandierende Unordnung, bzw. Ordnung, ist Grenzenlos. Es gibt also in der Natur im eigentlichen Sinn gar keine Unordnung oder Ordnung, es gibt nur ein Zustand. Analog dazu, gibt es somit auch kein Denken und Nichtdenken, kein Handeln und Nichthandeln, es gibt nur ewiges Sein. Weil der Zustand, aus einem gleichmässigen geordneten Zustand beginnt, entsteht immer nur ein neuer Zustand. Daraus könnte man nun eine Einheitstheorie entwickeln, die für alles und jedes in diesem Universum bestimmend ist. Doch hüten wir uns vor allzu grosser Zuversicht. Was heute richtig ist, kann Morgen schon wieder anderst sein. Dies könnte ein letztes Gesetz der Natur sein, das alles und jedes bestimmt, >wenn es nicht ein Morgen gäbe<. 
Auch hier führt zusammen, was von Wissenschaft getrennt in Ordnung und Unordnung behandelt wird und wirkt sowohl als auch. Wie wir sehen werden, trifft dieses Zusammenführen aller Phänomen in meiner Betrachtung des Zufalls öfter ein.

Koinzidenz oder Kreuzung

Der Zufall wird häufig als Koinzidenz (zusammenfallen) oder Kreuzung zweier unabhängiger Ereignisfolgen oder Kausalketten betrachtet. Das ist der Fall, beim Beispiel des Steines, der zufällig ein vorbeikommender am Kopf traf. (In einer später Betrachtung gehe ich näher darauf ein.) Warum ist dieses Ereignis ein Zufall? Die Ereignisse müssen voneinander unabhängig sein, d.h. es muss ein zufälliges zusätzliches Koinzidenzereignis vorliegen; es ist in unserem Fall tatsächlich unwahrscheinlich, dass der Stein noch einmal am gleichen Ort landet, bzw. das Objekt am Kopf getroffen wird. Aber ein objektiv wahrscheinliches und darum häufiges Ereignis, kann doch ebenfalls Zufall genannt werden. Analog dazu, beim, z.B. Verkehrsunfällen, ist es an der Tagesordnung. In den allerwenigsten Fällen, sind sie beabsichtigt und deswegen zufällig. Die meisten gelten als zufällig, jedenfalls in den Augen der Beteiligten. Verkehrsunfälle sind häufig, obwohl sie eigentlich nicht vorkommen dürften. Die unmittelbaren Ursachen, sind uns allen bekannt und sind zurückzuführen auf Missachtung von Verkehrszeichen, falsche Einschätzung, technische Mängel, Stress beim Fahrer, usw.. Jede Ursache, ist zugleich die Wirkung einer oder mehrerer anderer Ursachen, und diese wiederum Wirkung nochmals anderer Ursachen. Die Zahl, der mittelbaren Ursachen wächst explosiv, je weiter wir uns zurücktasten. Wir kämen erst zu einem Ende, wenn wir beim Urknall angelangt sind. So können wir prophezeien, dass es früher oder später knallt, was wir uns auch immer darunter vorstellen und wenn, dann wäre auch das ein Zufall, oder um das Verkehrsbeispiel zu nehmen: bei einer Verkehrsdichte die wir heute haben und der beschränkten Verkehrsfläche ist das ein Wunder noch Zufall, nur, wann und wo wird es krachen? Das ist Zufall. Damit sind wesentliche Momente im menschlichen Bereich genannt: Der Zufall ist ein Ereignis, für das sich keine einzelne spezifische Ursache finden lässt, d.h. keine Ursache, die so beschaffen wäre, in deren Natur es läge, das zufällige Ereignis (das Krachen) herbeizuführen. Damit ein Ereignis, für das es keine spezifische Ursachen gibt, dennoch zustande kommt, braucht es somit mindestens eine weitere zusätzliche und überall verknüpfte Ursache, um das zufällige Ereignis zu erzeugen. Es müssen die Wirkung, von zwei oder mehreren Ursachen zusammenfallen (Zu-fall) - koinzidieren. Der gleiche Mechanizismus, führt zum Zufall in der Natur. Wer noch nie ein Wintergewitter erlebt hat, hält es meist für unmöglich und wenn, dann war es vielleicht ein Zufall. Andernfalls ein Gewitter im Sommer, überrascht niemand. Hier kennen wir sämtliche Ursachen und die können vorhersehbar auftreten. Aber wie der einzelne Unfall, so auch das einzelne Gewitter - an diesem Ort, zu dieser Zeit, in dieser Sekunde - ist reiner Zufall. Viele Ereignisketten müssen zusammentreffen, so dass als Folge der Koinzidenz ein Gewitter losbricht. Die Kenntnis der Mechanik, wie ein Gewitter entsteht, gehe ich davon aus, dass diese Zusammenhänge hinlänglich mehr oder weniger bekannt sind. 

Auch bei der Entstehung der Uratmosphäre selber, müssen mehrere Ereignisse zusammentreffen. Die Bildung organischer und anorganischer, Makrokosmos wie Mikrokosmos Verbindungen in der Uratmosphäre der Erde, wie im Weltraum, müssen wir, wenn wir diese und anschliessende Betrachtungen machen, selber ein Zufall nennen. Nicht deshalb, weil ihre Bildung unbekannte Ursachen hätte, oder gar überhaupt keine, auch nicht deshalb, weil ihre Bildung nach unbekannten chemischen Gesetzen oder gar gesetzlos abgelaufen wäre, sondern deshalb, weil ihre Bildung auf nicht-spezifische Ursachen oder Ereignisketten zurückgeht, die ihrerseits auch alles Mögliche zufällig bilden können. 

Die Koinzidenz vieler voneinander unabhängiger Ereignisketten, bilden das, was wir als organische Substanz nennen, ohne diese und da sind auch die Fulgurationen miteingschlossen, wäre vermutlich nie Leben entstanden. Diese Ereignisketten sind unabhängig, weil jede, von ihnen hätte ablaufen können auch ohne die andere. Kein Gesetz und kein Programm, haben Koinzidenz vorgeschrieben, keine Ursache hat sie gezwungen. Deswegen, ist die Bildung dieser Substanz eine blosse Koinzidenz, eben ein Zu-fall. Und sie bleibt Zufall, auch wenn sie unvermeidlich war, nachdem die Koinzidenz zustande kam. Sie bleibt auch Zufall, wenn man heute die Bildung dieser organischen Substanz in der Uratmosphäre der Erde ableiten (voraussagen) können, aus bekannten, unter Rahmenbedingungen und Voraussetzungen, die eben durch diese Koinzidenz geschaffen wurde. Wie immer wir Anfangsbedingungen wählen, in Gedanken oder im Experiment, stets kommt gesetzmässig irgendein System heraus. Dass gerade diese Anfangsbedingungen, z.B. im IP - ist hinzunehmendes Datum - blosse Koinzidenz und eben deswegen Zufall. Daraus folgt, dass alle Systeme konkret ebenfalls Zufallsgebilde sind, so sehr sie sich aus ihren Anfangsbedingungen heraus entwickeln mögen. 

Es gibt jedoch einen weiteren wichtigen Umstand, ohne dessen Erklärung wir zu der von mir erstrebten wissenschaftlichen Klarheit über den Sinn des Zufalls nicht gelangen können. Ich werde versuchen zu beleuchten, die ich andeutungsweise schon gemacht habe, dass bei einer kritischen Betrachtung des Zufalls, er kein Bestandteil der Wirklichkeit ist, bzw. sein kann.

Die meisten Menschen, welche von einem Zufall reden, setzen voraus, dass jenes, welches sich in den Weg einer notwendigen Kette von Veränderungen gestellt hat, nicht gerade dort sein brauchte. Bedienen wir uns wieder dem Beispiel, demjenigen, der am Kopf, von einem Stein getroffen wurde. Er beabsichtigte an dem Ort durchzugehen, wo er vom Stein am Kopf getroffen wurde. Nehmen wir aber an, im letzten Augenblick aber wählt er einen anderen Weg. Folglich könnte er nicht an der Stelle sein an der er vom Stein am Kopf getroffen wurde. Da er wählen konnte, brauchte er nicht unbedingt dort vorbeizukommen. Folglich ist das Zufällige eine Kreuzung, aber die Kreuzung selbst erscheint jetzt als nicht ganz notwendig, als ob dasselbe eine "nicht so ganz notwendige" Erscheinung ein Zufall wäre. Der Zufall verliert hier seinen zufälligen objektiven Charakter und verwandelt sich dementsprechend in einen subjektiven Charakter. Auch Hegel bemerkte dazu: Dass das Zufällige als einen Kreuzungspunkt zweier Notwendigkeiten nur insofern bestimmt werden, als er von den Voraussetzung ausging, dass auch der menschliche Wille derselben Notwendigkeit, von welcher alle übrigen Veränderungen in der Welt beherrscht werden, unterworfen ist. Im Zusammenhang mit der Rolle des menschlichen Willens steht eine andere Bestimmung des Zufälligen, von welcher schon bei den Griechen die Rede war. Das Zufällige ist das Unvorhergesehene, Unerwartete und Unbeabsichtigte in der Kreuzung. Derjenige, wenn er gewusst hätte, dass der Stein in am Kopf treffen würde, so wäre er nicht dort vorbei gegangen bzw. die Kreuzung wäre in diesem Fall keine Zufällige gewesen. Hierbei wird alles davon abhängen, wie wir das Wesen der sogenannten Wahl wissenschaftlich beleuchten werden. Ich will aber nicht soweit gehen das Wahlproplem ausführlich zu analysieren, dasselbe aber versuche ich mit zwei Worten zu berühren. Wählen kann nur ein wollendes Bewusstsein. Einen Schritt weitergehend sehen wir, dass es kein wollendes Bewusstsein gibt, welches nicht einen Zweck hat. Das menschliche Bewusstsein will nur eine solche vorgestellte künftige Veränderung, die im Lichte des "ich möchte das, oder man könnte sagen der Lust" steht. Wir können daraus entnehmen, dass es keinen grundlosen Willen gibt. Frei ist, wer wählen kann. Der Gegensatz der Freiheit ist jedoch nicht die Notwendigkeit, wie Aristoteles, Spinoza, Kant, Schopenhauer und viele andere angenommen haben. Unfrei in seinem Wollen ist, wer gezwungen ist etwas zu wollen z.B. eine Operation um sein Leben zu retten. Wir kommen zur folgenden Schlussbetrachtung: auch bei der Wahl - dort vorbeizugehen hat man mit einer Notwendigkeit zu tun. Unser Wollen ist ein Bestandteil der Wirklichkeit und als solcher der Notwendigkeit und der Gesetzmässigkeit unterworfen. Das führt uns zum Zusammenhang zwischen dem Zufälligen und Möglichen, welches dem Zufall auch zugute kommt. So können wir die zusammenhängende Darlegungen sehen, die uns die Möglichkeit gibt, das zufällige von einer neuen Seite zu betrachten. Das heisst natürlich nicht, dass dieses zufällige zusammenfallen von Umständen früher oder später, beim Werfen des Steines, nicht irgend jemand, zu irgend einer Zeit, am Kopf getroffen werden kann. In bezug auf diese Darlegung und dieser Entwicklung, bleiben dieselben etwas Zufälliges. Somit stehen wir vor einem seltsamen Fall: eine und dieselbe Erscheinung ist zugleich zufällig und nicht Zufällig. Woher stammt dieses Paradox? Es gibt nur eine Erklärung: das der Umstand zu Grunde liegt, dass der Mensch ein Bestandteil der Natur und zugleich der Gesellschaft ist. Sofern der Mensch Bestandteil der Natur ist reden wir von einer historischer Notwendigkeit derselbe ist für die Geschichte und soziale Wirklichkeit etwas zufälliges. Zum Beispiel, dass Hitler sich auf diese Art entwickelte oder, dass der serbische ethnische Säuberungskrieg so oder auf diese Art ausgehen wird. Hieraus entnehmen wir, dass der Gegensatz des Zufälligen das Gesetzmässige ist. Das Zufällige ist ebenso notwendig, jedoch nicht gesetzmässig. Wir können das fallen des Steines, ebenso wie das Kopfweh das daraus entstehen können gesetzmässig erklären. Die Kreuzung aber dieser Ketten von notwendigen Veränderungen ist weder aus dem Gesetz, nach welchem der Stein gefallen ist, noch nach dem Gesetze, aus welchem es Kopfweh gegeben hat, zu begreifen. Der Zufall, so lehrt Hegel: folgt nicht aus dem inneren Zusammenhange der Dinge. Nun können wir verstehen, warum der Satz: der Zufall ist gesetzlos, verstehen. Ich beanspruche nicht die ganze Mannigfaltigkeit des Zufalls erschöpft zu haben. Ich denke aber, dass der Zufall genügend beleuchtet ist und spätestens jetzt dem Leser klar werden kann, dass die Welt aus mannigfaltigen Zufällen besteht, nicht wegzudiskutieren sind, sei es, ob wir letztlich Gott vor- oder hintenanstellen würden. Die Frage: bestehen in der Welt Zufälle? kann nunmehr durchaus bejahend beantwortet werden. Obwohl unsere Interessen nicht ohne Belang für die Erfassung und Bestimmung des Zufälligen sind, so bleibt jedoch der Zufall in der Geschichte sowie in der Natur eine objektive Beziehung der wirklichen Veränderung, sei es in den Genen oder der Quantenmechanik auf die ich später noch näher eingehen werde, nicht aber in den Zufällen der Genen, weil sich das meiner Kenntnis entzieht und längeres zusätzliches Studium erfordern würde. Auf Grund meiner Untersuchungen zweifle ich jedoch keine Sekunde daran, dass in der (buddhistischen) Ganzheitlichkeit oder auch nicht, sich in der Biologie ebenfalls, von mannigfaltigen Zufällen gesprochen werden kann. Nur dies, sei dazu zitiert von Jacques Monod: Denker, Philosophen und Biologen stehen Misstrauisch zur Darwinischen molekularen Evolutionstheorie, das kommt mindestens zum Teil von der ungeheuren Schwierigkeit, sich den unerschöpflichen Reichtum der Zufallsquellen vorzustellen, aus der die Selektion schöpft. Es hätte und das noch einmal mit Nachdruck: im Kleinen wie im Grossen immer und immer wieder anders kommen können, als es schliesslich kam. Das könnte man als absoluter Zufall nennen, wie wir später weiter sehen werden! Dies führt uns aber zuerst, wie schon erwähnt, noch zur Betrachtung der Substanz.

Substanz

Fulguration, die blitzartige Erkenntnis oder Erleuchtung ist, ist ein Begriff eines Ganzen. Das bedeutet, dass die Ganzheit einer Erleuchtung de facto aus einer ursprünglichen und einer nachträglichen Ganzheit bestimmt wird, was der klassischen Zweiteilung unum per se und unum per accides entspricht. Im ursprünglichen Ganzen, geht die Ganzheit der Zusammengesetztheit voraus. Das Ganze bringt seine Teile hervor. Eine Erleuchtung, besteht rein aus der Logik, aus Vorstufen die letztlich zu einer Fulguration, bzw. die zu einer blitzartigen Erleuchtung führen kann. Zum Beispiel, besteht aus einem weitgehend homogenen erscheinenden Material das befruchtete Hühnerei, das zu einem unbeschreiblichen komplexen lebendigen Küken wird. Jede vorausgegangene Phase, war ein funktionierendes Ganzes, d.h. jede Vorstufe einer Erleuchtung war in sich als Teil schon ein Ganzes, aber noch nicht voll aktualisiert, noch unfertig, noch auf dem Weg. Die vielen verschiedenartigen Teile, aus denen es im vollendeten Zustand bestehen wird hervorbringen, auszubilden. Wir sehen die Teile erst, wenn sie ein Ganzes hervorbringen. Sie existieren schon vorher und treten miteinander in Wechselwirkun. Dank der gerade so und nicht anders vorhandenen Umstände oder anderst gesagt: Das ausstrukturierte Ganze, entsteht nicht durch Entwicklung, sondern durch Zusammenbau, Gefüge von Teilen, die nach bestimmten Gesetzen aufeinanderwirken. Während sich das nachträgliche Ganze, unum per accides, im Prinzip stets vollständig und adäquat als System begreifen lässt. Beim ursprünglichen Ganzen, sind die Resultante, also die Teile im Ganzen im Prinzip unmöglich, eben, weil das Ganze der Natur nach und der Zeit nach früher ist als seine Teile. Die frühere Philosophie hat, was hier als ursprüngliche Ganzheit gemeint ist, ihm den Begriff Substanz gegeben. Folglich, wenn es überhaupt eine Wirklichkeit gibt, dann muss es Substanz geben. Damit ist natürlich noch nichts darüber gesagt, was man unter dem Begriff Substanz wirklich versteht. Jeder Philosoph, hat hier eine differenzierte eigene Aussage gemacht. Descartes zum Beispiel: beschrieb Substanz als Seiendes und erst noch mit Nachdruck: das keines anderen bedarf! Das kann uneingeschränkt nur von Absoluten gesagt werden, und das unbedingt, existiert, weil man es Gott nennt, was für meine Betrachtung des Zufalls nicht zur Diskussion steht. Spinoza: Substantia sive Deus, Substanz, bzw. von Gott! Humes geht ein wenig weiter und nähert sich meiner Auffassung vom Ganzen, nämlich: Substituieren in sich oder inhärieren so sieht man kein Verursacher und noch weniger verursacht werden. Gewissheit haben wir in einem Punkt, wenn wir sagen (und das hat nichts mit einem Verursacher oder verursacht werden zu tun): Ich bin eine Substanz! Jeder Mensch ist eine von jeder anderen und verschiedenen Substanz. Weil es diese Einheit gibt: werden wir regelmässig bewusstlos von einem Bewusstsein, wenn wir in den Schlaf fallen, d.h. wir erwachen immer wieder als dieselben, die zuvor, die wir eingeschlafen sind. Wir sind Zustände einer ursprünglichen Einheit und Ganzheit, genannt Substanz. Aristoteles erschloss den Begriff aus der Tatsache der Veränderung: Es gibt in der veränderten Sache etwas identisch Gebliebenes, das uns erlaubt zu sagen, es handle sich um dasselbe! Eine Libelle zum Beispiel war, obwohl identisch mit ihr, zu einem früheren Zeitpunkt etwas anderes, insofern nicht dasselbe, (z.B. eine Larve), also, die identisch bleibende Substanz. Die beiden Aspekte einerseits der Identität und anderseits der Verschiedenheit - kommt letzten Endes auf das Selbe, die Substanz. Wir machen also aus Eins, Zwei, eine Gleichbleibende (z.B. ein Kern) und eine Zweite (z.B. eine Schale), analog dazu die Erleuchtung. Zum Modell Demokrits (er war ein Atomist): Veränderung besteht in der blossen Neukombination sich gleich bleibender Teile, (in diesem Fall, das Atom). Will man diese Konsequenz vermeiden, muss man in einem Balanceakt, (den Analytiker gar nicht lieben), daran festhalten, dass eine veränderte Substanz (Sache) im Vergleich zu einem früheren Zeitpunkt zugleich identisch (dasselbe) und dennoch verschieden (nicht dasselbe) ist, ohne Rücksichten sauber und eindeutig aufspalten und isolieren könnte. Die Zunahme an Vollkommenheit (Zufälle in sich, bis zum Auslösezeitpunkt) kann auch nicht schlechterdings aus Nichts hervor gebracht werden. Wäre das per imposibile der Fall, müsste beliebig Neues entstehen können. Das Neue aber ist spezifisch, daher muss das Selbsterwirkte schon vorhanden sein und doch wieder nicht. Und wieder ist eine Ansicht zu Ausdruck gebracht, (wie vorhin) die vollkommen eindeutig gar nicht formuliert werden kann: Das Werdende wird, was es schon ist, nämlich ein schon immer erleuchtetes Wesen, von dem alle Meister sprechen und noch sprechen werden. Die dynamische Substanz im Werden ist somit aktiv auf dem Weg von der Potenz zum Akt, d.h. es strebt zur Selbstverwirklichung. Das Ziel, das diesem Streben entspricht, ist das, was noch nicht wirklich da ist aber da sein sollte, nach Massgabe der eigenen Natur, wo die Aktivität eines konkreten, wirklichen Seienden sich zeigt. Jetzt haben wir das Kriterium der Substanz erreicht, das Descartes, Hume und viele andere usw., nicht gesehen haben oder wollten, weil sie alle Theoreme a priori von einem Gottesbild aus betrachtet haben, a posteriori vielleicht zeitbedingt sich nicht dafür gehalten zu haben, sich damit auseinanderzusetzen. 

ZWEITE BTRACHTUNG

Fulguration im allgemeinen

Ich sehe es so wie es ist, wäre es nicht so, wäre ich nicht, und ich könnte es nicht beschreiben. Nach dem Prinzip des Cogito ergo sum, ich denke also bin ich. Ich will aber mit dem Satz nicht das Sein hinten anstellen, dieser Satz ist reiner Rationalismus. Denn Sein sei Existenz, Dasein in der Welt sein, gegeben sein, z. B. , ich bin! Es ist etwas reales von Geschehnissen, Handlungen von Personen usw. denen Realität zukommt. Seiend wäre im idealen Sinn, im Sinne einer Idee, entbehrt aber der Wirklichkeit und Erfahrbarkeit. Seiendes, besitzt die Werte von logischen oder mathematischen Begriffen. Gegenüber dem Mannigfaltigen, Wechselnden, bezeichnet Sein das Beharrende, Bleibende. Sein bezeichnet den Inbegriff alles Seienden, das Sein selbst, das ganze der Welt. Im Sinne der modernen Ontologie ist Sein das Identische in der Mannigfaltigkeit des Seienden. Sein ist ein letztes nachdem sich fragen lässt, obwohl ein letztes niemals definierbar ist. Definieren kann man nur auf Grund eines anderen, das hinter dem Gesuchten steht. Ein letztes ist ein solches hinter dem nichts mehr steht. Nach Heidegger versinkt das Seiende im Nichts und lässt dadurch das Sein enthüllen. Ein Vorgang der das Sein als Lichtung alles Seienden geschehen lassen kann, und bei Sartre, dass das Sein eine rein logische Identität mit sich selbst hat. Es ist die neue Ontologie die grundlegend die Abkehr von der subjektivistischen Tradition, die im Erkennen ein Erschaffen des Objekts sieht. Das Augenmerk ist in dieser Aufgabe vorwiegend auf das seelisch-Geistige gerichtet, die Fulguration als erschaffendes Objekt. Dies führt mich zu einer näheren ontologischen Betrachtung der Fulguration, ein Vorgang den ich als Wortbezeichnung von Konrad Lorrenz entnommen habe - der überhaupt jegliches Leben auf Fulguration zurückführte. 

Diese neue Art von Leben nenne ich Fulguration. Fulguration im Zufall. Für den Akt dieser Neuschöpfung benutzten die Mystiker des Mittelalters den Ausdruck >Fulguratio< Blitzstrahl. Durch Zufall oder tieferer Zusammenhänge (das Eine schliesst das andere nicht aus), trifft dieser Terminus den Vorgang eines ich möchte sagen: Noch-nicht-Dagewesenem. Wenn zwei oder mehrere unabhängige Systeme oder Hypothesen zusammenfallen respektive geschalten werden, so entsteht schlagartig etwas das vorher noch nicht in Andeutung vorhanden gewesen war. Etymologisch besagt es das Wort Schöpfung, (nicht mit Gott gleichzustellen), dass etwas bereits Vorhandenes, aus einem ebenfalls vorhandenen Reservoir herausgeschöpft wurde, von theistischen Philosophen und Mystiker Fulguration genannt, das meint, der mythische Wahrheitsgehalt ist eine unmittelbare von oben, von Gott hergebrachte. 

Wenn wir den Anfang machen in dem wir Leben definieren wollen, so müsste man die Leistungen des Gewinns und Speicherns von Informationen in die Definition einbeziehen, sowohl als auch die strukturellen Mechanismen die beides vollbringen. In dieser Definition aber fehlt ein essentieller Teil nämlich alles das, was menschliches Leben, geistiges Leben ausmacht. So vergessen wir oft, dass auch der menschliche Geist organisches materielles zur Grundlage hat. Das heisst, in gleichem Masse wie ein anorganisches oder organisches Objekt sich verhält, verhaltet sich wie festgestellt analog dazu das begriffliche Denken. Das begriffliche Denken ist ohne Übertreibung zu sagen: Das geistige Leben ist eine neue Art von Leben. Der Geist der sich nach Aristoteles in einen rezeptiven (empfangenden) und einen tätigen schaffenden Geist unterteilen lässt. Wobei Ersterer den Stoff Potentialität, letzterer die Form Aktualität vertritt. Dabei nimmt der empfangende Geist, der mit den Wahrnehmungen des zweiten Seelenteils verknüpft ist die Denkgegenstände der Form nach auf, während der tätige Geist das alles bewirkende Prinzip für Aktivität der Geistseele überhaupt darstellt. Aristoteles sagte auch: Im Gegensatz zu den anderen Seelenteilen, (dies aber sei nur am Rande erwähnt), ist der tätige Geist nicht an den Laib gebunden und damit unsterblich. Im Neuplatonismus entsteht zuerst der Geist in dem die Sphäre der Idee der ewigen Urbilder aller Dinge er ist. Deshalb ist er höchst Seiendes. Das Denken des Geistes verlangt die Trennung vom Denkenden und Gedachtem und Verschiedenheit der Gegenstände untereinander. Deshalb kommen ihm ausser den Prinzipien von Sein, Beharren und Identität, noch die von Bewegung und Verschiedenheit für den Vollzug zu und so birgt Reife des Geistes die Frucht der Seele. So wie das ausgesprochene Wort Abbild des Gedanken ist, ist die Seele Abbild des Geistes. Als Auswirkung des Geistes ist ihre höchste Tätigkeit die Schau des Geistes. In der Naturwissenschaftlichen Philosophie wird der Geist als Widersacher der Seele bezeichnet d.h. das Leben zeigt sich in den Polen von Seele und Leib, wobei die Seele der Sinn des Leibes dieser der Ausdruck der Seele ist. 

In der realen Welt in der wir leben sagte Nicolai Hartmann finden wir Schichten vor, deren jede besondere Seinskategorie oder Gruppe von Seinskategorien hat durch deren Besitz oder Nichtbesitz sie sich von anderen absetzt. Die Seinzusammenhänge greifen nun immer in einseitiger Weise über die Einschnitte hinweg, durch die sich die vier grossen Schichten des realen Seins: geistig- seelisch- organisch- und anorganisch voneinander absetzen. Die Seinsprinzipien und Naturgesetze, die im anorganischen gelten obwalten uneingeschränkt auch in die höheren Schichten. 

Hartmann sagte: So erhebt sich die organische Natur über der anorganischen. Sie schwebt nicht frei für sich, sondern setzt die Verhältnisse und Gesetzlichkeit des Materiellen voraus; sie ruht auf ihnen auf, wenn schon diese keineswegs ausreichen, das Lebendige auszumachen. Ebenso bedingt, ist seelisches Sein und Bewusstsein durch den tragenden Organismus, an und mit dem allein es in der Welt auftritt. Und nicht anders bleiben die grossen geschichtlichen Erscheinungen des Geistesleben an das Seelenleben der Individuen gebunden, die seine jeweiligen Träger sind. Von Schicht zu Schicht, über jeden Einschnitt hinweg, finden wir dasselbe Verhältnis des Aufruhens, der Bedingtheit von unten her, und doch zugleich der Selbständigkeit das Aufruhenden in seiner Eigengeformtheit und Eigengesetzlichkeit. Dieses Verhältnis ist die eigentliche Einheit der realen Welt. Die Welt entbehrt bei aller Mannigfaltigkeit und
Heterogenität keineswegs der Einheitlichkeit. Sie hat die Einheit des Systems, aber das System ist ein Schichtensystem. Der Aufbau der realen Welt ist ein Schichtenbau. Nicht auf der Unüberbrückbarkeit der Einschnitte kommt es hier an - den es könnte sein, dass dies nur für uns besteht - sondern auf das Einsetzen neuer Gesetzlichkeit und kategorialer Formung, zwar in Abhängigkeit von der niederen, aber doch in aufweisbarer Eigenart und Selbständigkeit gegen sie.
Man hat die Schichtenlehre als eine pseudometaphysische Konstruktion abgetan, völlig zu Unrecht. Die Schichtenfolge der Hartmannischen Seinkategorie stimmt schlicht und einfach mit der Reihenfolge ihrer erdgeschichtlichen Entstehung überein. Anorganisches war auf der Erde sehr lange vor dem Organischen vorhanden und im Verlauf der Stammesgeschichte tauchen erst spät die Nervensysteme auf, denen man ein subjektives Erleben, eine Seele zuschreiben möchte. Das Geistige schliesslich, ist erst in der alle jüngsten Phase der Schöpfung auf den Plan getreten. 

Wir müssen uns aber klar sein, dass es eine metaphysische Spekulation ist, wenn z.B. ein radikaler Mechanizismus das ganze Weltgeschehen mit Geschehenskategorien und Gesetzlichkeit der klassischen Mechanik erklären will, die dazu ganz einfach nicht ausreichen. Wenn der Mechanizist gleichzeitig die höhere Eigengesetzlichkeiten vernachlässigt ist das gewissermassen ein Irrtum. Ich werde versuchen dem Leser nie das Gefühl zu geben, dass ich an irgend einer definitiven Mechanik hängenbleibe. Alle Schichten die ich anspreche, bedingt immer wieder die nächste Schicht. Alle sogenannten Ismen, wie Mechanizismus, Biologismus, Psychologismus usw., massen sich an, die für höhere Schichten kennzeichnenden und ihnen allein eigenen Vorgänge und Gesetzlichkeit mit ihren Geschehens der tieferen zu erfassen - was einfach nicht angeht. 

Auch über das Sein möchte ich mich nicht zu ausführlich darüber äussern, weil es für meine Untersuchung das Zufalls eher die Physik bedarf. Das Sein hat für meine Aufgabe die >Erwartung< als Bedeutung, d.h. wenn ein Objekt der Erwartung sich ereignet ist es zufällig, ausser wir sagen: es ereignet sich wenn die Zeit dazu Reif ist, aber auch dann ist letztlich der Zufall im Spiel. 

Über das Sein ist zunächsteinmal zu sagen, dass es als erstes das >Dasein< beinhaltet. Das heisst, es unterscheidet sich in reales Sein und ideales Sein. Im >Sein< ist das >Dasein< und im Dasein ist >Sichsein< und im Sichsein ist >Bewusstsein<, die >Selbstheit< und das Merkmal der Selbstheit, der Ganzheit, ist dass der Mensch von dem was er ist, immer getrennt ist, durch die Weite des Seins, dass er nicht ist. Das reale Sein ist Existenz von Dingen, Geschehnissen wie Taten, von Personen also raumzeitlich individuell. Das ideale Sein ist die Idee und entbehrt der Zeitlichkeit, der Wirklichkeit und Erfahrbarkeit. Bei Sartre ist das Sein eine rein logische Identität mit sich selbst, also An-sich-sein. Für die Metaphysiker liegt das wahre Sein im Transzendenten, im Ding an sich Sein, der Begriff als Inbegriff alles Seienden, der ganzen Welt, das jedes einzelne Seiende umfasst. Es umfasst streng genommen also nur ein Ding, Alleinheit, d.h. im Aristotelischen Sinn, das Seiende ist insofern Seiendes, anders gesagt in den Seinarten der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit; so Hartmann d.h., ein letztes ist nicht definierbar. Definieren kann man nur auf Grund eines anderen das hinter dem Gesuchten steht. Das Bewusstsein hat keine Substanz, es ist eine Erscheinung und die Erscheinung verlangt ein Sein und dieses offenbart sich uns als Bewusstsein. Ein wahrgenommenes Ding hat Sein. Bei jeder Frage befinden wir uns einem Sein gegenüber etwas, dass wir befragen. Jede Frage setzt also ein Sein voraus das fragt und ein Sein das befragt wird. Mit der Frage erwarte ich von diesem Sein eine Enthüllung oder seiner Seinsweise. 

Dass im nichts das Sein überschritten werden könnte bringt mich zur Schluss, dass zwischen dem Sein und dem Nichts das >Nichterwarten< sich befindet, anders gesagt: jede Erwartung wartet erwartungslos bis der Moment, in der die Erwartung, als Moment manifest wird. Das heisst, jede Erwartung die im Nichterwarten fliesst ereignet sich jeden Moment als auftauchen des Dasein, insofern es sich zwischen dem Sein und dem Nichts niedergelassen hat. Die Kontingenz umschliesst somit im Dasein das Sein und das Nichts von allem Seienden. So gibt es die Erwartung wodurch die Welt ihre Weltkunturen erhält die im Dasein auftauchen. Es gibt also keinen Grund alles gestern schon erreichen zu müssen, alles und jedes ereignet sich jeden Moment. 

So stellt sich mir die Frage: Wo ist die Erwartung, bzw. die Nichterwartung, wenn sie nicht zwischen dem Sein und dem Nichts ist? Wir können doch nicht sagen: wenn wir uns in der Nichterwartung befinden, dass die Erwartung nicht mehr vorhanden ist. Das heisst doch nicht: weil das Motiv (Erwartung) nur als Erscheinung auftauchen kann, konstituiert es sich selbst als unwirksam. Wir können also nicht sagen es ist nichts. Als Folge könnte man sagen: nichtet es das nichts! Dieses hypothetische Ich als Erwartung, ist mit seinen apriorischen historischen Inhalten das Wesen als das Sein der Erwartung, d.h. wenn es zur Nichterwartung wandelt, verlässt es das Wesen als Sein. So wage ich die These: es befindet sich zwischen dem Sein und dem Nichts. Das tragische an der Vergangenheit wäre, das aus der Erwartung Geschichte geworden wäre. Ist sie nun Sein oder Nichtsein? ein Sein das war ist doch gewesen oder nicht? Die Erwartung bleibt immer hinter uns und sucht uns heim, als permanenter Gegenstand unserer restrospektiven Vorstellung. Die Erwartung wird in dem Augenblick enthüllt, in dem die Nichterwartung als Erwartung realisiert wird. Die Erwartung taucht innerhalb der Transzendenz auf in dem es sich als passive Forderung enthüllt. Die Transzendenz bleibt an sich als potentielle Menge von Forderungen die von sich sich der Welt darbieten. So gewinnt jede Vorstellung an Sein. Meine Erwartung ist durch meine vergangenen Erwartung manifest geworden. Die Erwartung, die ich z.B. gestern hatte, war Für-sich, als ich sie empfand. Die Gegenwart, ist ihre Vergangenheit und Für-sich manifestiert sich die Nichterwartung. Die Vergangenheit gibt sich als An-sich gewordenes Für-sich. Zwischen Vergangenheit und Gegenwart besteht absolut Heterogenität. 

Die Erwartung kann also nur in der Vergangenheit sein, nicht weil sie eine Vergangenheit hat, sonder und müsste nach dem Cogito... heissen: Ich denke also war ich. Die Vergangenheit ist gerade nur diese ontologische Struktur die zur Erwartung wird das zu sein, was sie von hinten her ist. Das bedeutet >War<. Die Vergangenheit ist die Substanz; das gegenwärtige Sein ist der Grund der vergangenen Erwartung, d.h. die Erwartung die ist hat zu sein, ohne irgend eine Möglichkeit nicht zu sein. Erst der Tod verwandelt das Für-sich für immer in An-sich. So ist die Frage: Hat die Vergangenheit ewige Gegenwart, wird in der Zukunft überhaupt Bedeutung erlangt? Es gibt ja keinen Moment meines Bewusstseins der nicht ebenso durch inneren Bezug zu einer Zukunft definiert wäre. Man darf unter Zukunft nicht ein Jetzt verstehen das noch nicht wäre. So halte ich fest, dass ein Teil oder die Zukunft als solches kein An-sich enthalten kann. Es gibt ebensowenig Zukunft wie Vergangenheit als Phänomen ursprünglicher Zeitlichkeit des An-sich seins. Nur das Sein Für-sich, das Sein zu sein hat statt einfach zu sein kann Zukunft haben. Man müsste also die Gegenwart in die Zukunft transzendieren. Wenn aber das Für-sich in seine Gegenwart begrenzt wäre, wie könnte man sich die Zukunft vorstellen? Wie hätte man eine Kenntnis oder Vorahnung von ihr? Es nützt somit nichts die Gegenwart als zukunftsträchtig anzugeben. Es zeigt das Seinsgesetz des Für-sich an als das, was sich selbst Zukunft ist, und in diesem Fall ist damit nur angegeben, was zu beschreiben und zu erklären ist: Zukunftsträchtig oder Erwartung der Zukunft oder Erkenntnis der Zukunft. Die Zukunft ist der Mangel der sie als Mangel vom An-sich der Anwesenheit dem Hier und Jetzt losreisst. Alles was das Für-sich jenseits des Seins (als Erwartung) ist, ist Zukunft. Die Zukunft ist Anwesenheit bei einem mitzukünftigen Sein, weil das Für-sich nur ausserhalb von sich beim Sein existieren kann und die Zukunft ein zukünftiges Für-sich ist. Durch das Für-sich wird ein Jenseits des Seins enthüllt, bei dem es zu sein hat was es ist. Sie ist Etwas, was auf das Für-sich das ich bin wartet. Die Zukunft bin also ich selbst. Ich entwerfe mich auf die Zukunft hin um dort mit dem zuverschmelzen, woran es mir mangelt d.h. ich noch nicht manifest geworden bin. Die Zukunft kann in der Gegenwart nie geworden sein was es in der Zukunft zu sein hat. Die Zukunft als Zukunft aber hat kein Sein. Sie Ist nicht An-sich und sie ist auch nicht nach einem anderen Modus Für-sich. Die Zukunft ist die dauernde Vermöglichung der Möglichkeiten als der Sinn des gegenwärtigen Für-sich. >Die Zukunft ist Vergangenheit der Gegenwart die noch nicht von der Gegenwart erreicht ist die zur neuen Gegenwart gelangt und wieder Vergangenheit sein wird<. Solange sie nicht von der Gegenwart erreicht ist wird sie einfach gegebene Zukunft. Wenn die Zukunft überschritten ist bleibt sie am Rande der Vergangenheiten für immer als vollendende Zukunft, die eine Vergangenheit gewordene Gegenwart im Hier und Jetzt gegenwärtig gegeben ist. Jede Erwartung hat also in ihrem Sein Existenz in seinen drei zeitlichen Dimensionen, die sich als Moment der Fulguration manifestiert. Kehren wir zurück zum Zufall, der inhärent damit verknüpft ist.

Fulguration im speziellen

Die Fulguration ist eine ontologische und mechanische
anthropozentristische Auseinandersetzung, also eine empirische auch radikal 
deterministi- sche, in dem die wirkliche Erfahrung, in Form der Fulguration, sich ereignet. Es kann nicht eine Frage des Wollens sein, es ist im eigentliche Sinn eine Offenbarung, die Zenorientiert sein kann. Es ist eine Betrachtung in dem die Fulguration zur Kernfrage wird, die aber wie wir später noch sehen werden auch eine Mechanik beinhaltet. Zen formulierte oder erhebt das traditionelle Problem des Menschen als Problem der absoluten >Selbstheit<. Wir müssen allerdings dazu bemerken, dass Zen die Frage in einer sehr eigenen Weise stellt. Im Buddhismus in dessen Fahrzeug Zen mitfährt stellt sich nicht die aristotelische Frage: Was ist der Mensch? Zen will es direkt mit der Frage: Wer bin ich beantwortet haben. So wie es hier und Jetzt im Raum-Zeit System existiert, ist es die Frage über sich selbst, nämlich wer dieses menschliche Ich sei? Das dem Zen-Buddhismus eigene Bild des Menschen taucht gerade dann auf, wenn dieses allgemeinverständliche Bild zertrümmert wird und sich in Form einer Fulguration manifestiert. Das gewöhnliche Bild auf das sich unser alltägliches Leben stützt, stellt für das typische Zenverständnis nicht die wahre Wirklichkeit dar. Der Mensch auf diese Art dargestellt ist nichts anderes als ein Ding, als ein objektiverer Mensch bzw. ein Mensch als Objekt. Innerhalb der Grenzen einer solchen Weltanschauung kann man zwei Stadien oder Formen unterscheiden. Das erste Stadium kann angemessen als Cartesianischen Dualismus, der auf der grundlegenden 
Dichotomie von res cocitans und res extansa gründet. Dieses System könnte man als ein ontologisches System (auf das ich anschliessend eingehen werde) beschreiben, veranschaulicht werden. Es kann auch als eine Weltanschauung beschrieben werden in der der Mensch, das heisst, das Ich die Dinge von aussen betrachtet und sich selbst in der Rolle eines Zuschauers befindet. Er ist subjektiv nicht in das Geschehen der Dinge vor seinen Augen verwickelt. Vor seinen Augen entfaltet sich ein ganzes ontologisches Bühnenbild, und als unabhängiges persönliches Subjekt erfreut er sich lediglich des, ich möchte sagen farbenfrohen Anblicks der Weltbühne, eine Vielfalt mit unendlichen Schattierungen und Formen. Ob das Subjekt als ausserhalb oder inmitten der Welt der Objekte befindlich dargestellt wird ist belanglos, denn dieser grundlegende Cartesianische Gegensatz muss so Zen, zerstört werden bevor der Adept die Wirklichkeit seiner selbst und der sogenannten äusseren Objekte überhaupt sehen kann. Obwohl er noch in der dichotomischen Weltanschauung befangen ist, hat er doch das ahnungsvolle Gefühl, dass die wahre Wirklichkeit sowohl seiner selbst als auch der äusseren Dinge völlig verschieden sein muss. Er bemerkt nun auch, dass er alle Leiden und Nöte der menschlichen Existenz nur deshalb durchläuft weil er die Wirklichkeit nicht so sieht wie er sollte. Dieses Phänomen, das sowohl religiös als auch philosophisch von grosser Wichtigkeit ist bedeutet aufrichten des Geistes, das heisst ein tiefes und starkes Sehen nach Erwachen. Philosophisch ist es als erste Selbstoffenbarung des metaphysischen Sehen zu verstehen. Wenn diese Anfangsstufe einmal erreicht ist, verliert das Dasein in seiner natürlichen Gegebenheit - sowohl subjektiv als auch objektiv - seine vermeintliche Festigkeit. Die zweite Phase könnte man angemessenerweise durch die Heideggerische Idee des Seins-in-der-Welt, besonders in dem Zustand der ontologischen Terminologie betrachten. Anders als in der Situation die wir im bezug auf die erste Phase der dichotomischen Weltsicht betrachtet haben, ist der Mensch hier subjektiv grundsätzlich verwickelt mit dem Schicksal der Dinge die ihn umgeben. Statt eines objektiven Zuschauers der die Welt von aussen als etwas von ihm unabhängiges betrachtet, ist der Mensch das Ich, in den Mittelpunkt der Welt gestellt - er beeinflusst sie - und sie beeinflusst ihn. Er ist nicht mehr ein Aussenseiter der mit einem hohen Mass an Selbstgefälligkeit die Geschehnisse auf der Bühne betrachtet. Er befindet sich selbst auf der Bühne, er existiert in der Welt aktiv teilnehmend. Diese zweite Stufe steht dem Zen näher als die Erste. Bevor aber dieser Zustand erreicht wird behauptet Zen, dass wir erst dann hoffen können ein wahres Bild des Menschen zu erhalten, wenn er zur wirklichen unmittelbaren Ist-heit wird. Es kann leicht eingesehen werden, dass ein solches Bild (völlige Transzendenz von Subjekt und Objekt) niemals erreicht werden kann, so lange der Frage nachgegangen wird: Was ist der Mensch? Die Frage muss notwendigerweise die Form des: Wer bin ich? annehmen, mit anderen Worten der Mensch muss in seiner innigsten Subjektivität erfasst werden. Denn das Selbst wird immer objektiviert, egal wie weit wir nach unserem Selbst auf der Ebene der verstandesgemässen Analyse suchen mögen. Wie weit wir diese Richtung verfolgen, wir werden doch immer als Ergebnis des Bild unseres Selbst als Objekt erhalten. Das Zazen mit im Lotusposition gehaltenen Beinen in Meditation sitzen, ist ein Weg der speziell (so scheint es) dafür ersonnen wurde, dem Subjekt die Möglichkeit zu geben sein eigenes Inneres immer tiefer zu ergründen, so dass das entzweite Selbst - das Selbst als dichotomisches Subjekt - Selbst und Objekt Selbst - seine ursprüngliche Einheit wiedergewinnen kann. Mit etwas einfacheren Worten, wenn der Mensch an der äussersten Grenze einer solchen Einheit wirklich er selbst geworden ist und sich in absoluter Selbtstheit verwandelt, wenn es keinen Unterschied mehr gibt zwischen dem Selbst Subjekt und dem Selbst Objekt, dann wird ein 
epistemologischer Zustand erreicht, in dem das Selbst sich so vollkommen mit sich selbst identifiziert und so vollkommen eins mit sich selbst geworden ist, dass es das Selbst- Sein transzendiert hat. Dieser Punkt den ich IP nenne, der Moment der Fulguration ist in der technischen Terminologie des Zenji Dogen als den Geist und Körper loslassen, >shin jin datsu raku<. Diese Stufe, bezieht sich auf die erfahrungsgemässe Tatsache, dass in dem Moment der Fulguration der Fall von Geist und Körper aus den Nichts wieder aufersteht: Es ist das alte Selbst, jetzt völlig verwandelt in ein absolutes Selbst. Dieses so vom Tode zu sich selbst auferstandene Selbst trägt äusserlich den gleichen Geist- Körper, ist jedoch ein Geist- Körper der losgelassen hat, das heisst der sich für immer transzendiert hat. Die grundlegendste Aussage die ich über Zen am Anfang gemachte habe ist, dass eine funktionelle Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Objekt, zwischen dem Wissenden und den Gewussten, gibt. Zen beginnt mit der Anerkennung einer engen Korrelation zwischen dem Bewusstseinszustand des Subjekts und dem Zustand der objektiven Welt, die das Subjekt wahrnimmt. Diese Korrelation hat eine äusserst feine, delikate und dynamische Natur, so dass die kleinste Bewegung von seiten des Subjekts notwendigerweise eine Veränderung auf der Seite des Objekts, wie klein auch immer dies sein mag, zur Folge hat. Folglich müssen wir etwas an der Struktur ändern, wenn wir das vage oder bestimmte Gefühle haben, die Welt so wie wir sie beobachten, sei nicht die wirkliche Welt der phänomenalen Dinge - die wir sehen - würden nicht in ihrer wahren Wirklichkeit gesehen werden. Und dies ist genau das was der Zen-Buddhismus uns zu tun vorschlägt. Hier anerkennt der Zen-Buddhismus das Primat des Geisteszustandes und sieht in der besonderen Struktur des wahrnehmenden Subjekts den bestimmenden Faktor. Zen lässt die Existenz einer transzendentalen übersinnlichen Ordnung der Dinge, die getrennt von der sinnlich wahrnehmbaren Welt existieren würde nicht zu. Der Zen-Buddhismus behauptet diesbezüglich nur, dass die phänomenale Welt nicht nur die sinnliche Anordnung der Dinge sei, so wie sie dem gewöhnlichen empirischen Ich erscheint - vielmehr ist die phänomenale Welt wie sie sich dem Zen-Bewussten erschliesst mit einer gewissen dynamischen Kraft - die treffend mit >Sehen< bezeichnet werden kann, versehen. So gesehen ist das, was mit Sehen gemeint ist kein transzendentales Wesen, denn jedes Ding wird mit einem gründlichen Wesen versehen, weil der Geist es so sieht, weil er es verwesentlicht. Wesen werden überall wahrgenommen, nicht weil sie objektiv da wären, sondern weil der Geist von Natur aus Wesen produziert - so versieht der Geist dies oder jenes Ding mit einem Wesen. Ein Geist ist der Nicht-Geist (mu-shin) der, um verständlicher zu sein auch mit Geist der kein Geist ist, der sich im Zustand des IP befindet. Der Nichtgeist ist ein Zustand in dem der Geist sich auf dem höchsten Punkt der Anspannung befindet, ein Zustand in dem der Geist mit der grössten Klarheit und Intensität arbeitet. In diesem Zustand kennt der Geist das Objekt so vollkommen, dass überhaupt kein Bewusstsein von dem Objekt übrigbleibt. Dieser Nichtgeist im Zustand des IP spielt in der kulturellen Welt eine grosse Rolle. Wir nennen es auch das Sich-vergessen, wir gehen auf in einer Tätigkeit, sei es im Alltag oder in einer kulturell aufführend Kunst. Der Musiker wird eins mit seiner Musik, der Maler wird eins mit dem Bild und der Bogenschütze wird eins mit seinem Ziel, wir werden zum Objekt selbst. Die ästhetische Spannung seines Geistes ist in seinem ganzen Körper so gross, das er die Musik selbst ist der er spielt, das heisst dieser Zustand ist eigentlich kein Bewusstsein - es ist ein Überbewusstsein. Vielmehr befindet sich der Adept im absoluten Punkt des IP, das heisst sein Bewusstsein an der äussersten Grenze einer Fulguration, die in einer Erleuchtung enden kann. Zen beabsichtigt den Menschen dahin zu führen, den Zustand des Nichtgeist so systematisch zu kultivieren, dass er der normale Bewusstseinzustand wird, damit der Mensch vielleicht alles, die ganze Seinswelt, von diesem günstigen Aussichtspunkt aus zu sehen beginnt. Beginnt? korrekt, es beginnt sich anschliessend zu klären. Die erste Stufe, wenn man den Ausdruck Stufen gebrauchen kann - weil die Bewusstseinszustände fliessend sind, wäre demzufolge als erstes der Ip-Zustand, zweitens, die Fulguration, drittens, die Erleuchtung und viertens, die Integrierung. So gesehen ist der Buddhismus ein ontologisches System, das auf der Kategorie der relatio gründet, im Gegensatz zum Beispiel zum platonisch-aristotelischen System, das auf die Kategorie der substantia gegründet ist. 

Was sich wirklich im menschlichen Bewusstsein ereignet zwischen den Stufen und der nächsten Stufe, bestimmt ausschlaggebend die Natur des Zen. Das Ganze bewegt sich um den Mittelpunkt der völligen Vernichtung aller individuellen Dinge im Nichts und der Wiedergeburt, aus dem Tiefpunkt des Nichts in den Bereich der empirischen Wirklichkeit als konkrete Individuen, deren innere Struktur völlig verwandelt ist. Das Emporsteigen dieses Bewusstseins in einem konkreten individuellen menschlichen Geist ist das, was mit transzendentale Erkenntnis, oder höchste Kenntnis bezeichnet werden kann. Das ganze Sein hat sich auf dieser Stufe in einen ausgedehnten grenzenlosen Raum der Leere verwandelt in dem nichts als etwas Bestimmtes begriffen werden kann. Der Mensch erfährt in dieser Situation unmittelbar die ganze Welt des Seins als Nichts. Es ist das Sehen, das ich schon so oft erwähnte. Dieses Erwachen im Vorspann der Fulguration, erleuchtet mit ihrer Selbsterleuchtung zugleich die ganze Welt des Seins. Anstatt das Sehen als Licht oder Erleuchtung bezieht sich Zen sehr oft auf das Sehen mit dem Wort shin, Geist. Und es spricht oft von allen Dingen als Produkten vom Geist. Der im gewöhnlichen Sinne verstandene Geist ist hier nur ein ununterscheidbares Element, welches mit seinem objektiven Gegenteil zur Ganzheit in der Einheit der Geist-Wirklichkeit verschmolzen ist. Man kann auf keinen Fall sagen, dass die Geist-Wirklichkeit nur sinnlich ist -  sie ist transzendental, - insofern sie die Grenzen des empirischen Ichs transzendentiert. Die Geist-Wirklichkeit ist im eigentlichen Sinne eine widersprüchliche Einheit dieser beiden Aspekte. Die innere Struktur des Geistes ist daher wenigstens von dem diskriminierenden Intellekt nicht zu erfassen. Folglich könnte das Wort Geist wie es in Zen-Texten benutzt wird irreführen. In der eigentlichen Anwendung des Wortes kann somit immer ein subtiles Zusammenspiel zwischen dem Sinnlichen und dem Über-sinnlichen bemerkt werden. Wir befinden uns nun in der Lage die grundlegende Struktur der Erkenntnislehre näher zu analysieren. Ähnlich wie in der Thermodynamk wird auch hier von einem Feld gesprochen. Tatsächlich kann das, was wir hier bis jetzt mit dem Schlüsselwort Geist umschrieben haben philosophisch als eigenartiges dynamisches Feld dargestellt werden. Genau diese Feldtheorie die auf Grund eines Ganzen von der Physik mehr oder weniger auch aufgegeben wurde, treffen wir hier analog zum Buddhismus wieder an. Das heisst, (ich komme später darauf zurück) die ganze Quantenmechanik über Entropie, Feldtheorie, bis zur Hologischen (Hologramm) Theorie, zu einer ganzheitlichen Theorie zusammenfliesst. In früheren Stadien musste die getrennte Sicht der Betrachtung der Masse und Energie, wie von Einstein begründet in der Formel E=M2 zusammengefügt werden. Masse gleich Energie und Energie gleich Masse. Form ist nichts als Leere, Leere ist nichts als Form (Passage aus dem Herzsutra). So verstanden bezieht sich das Feld auf die ursprüngliche, ungebrochene Einheit des Ganzen. Es verdeutlicht uns, dass die Wirklichkeit so wie sie Zen begreift, am besten durch ein gesättigtes Energiefeld dargestellt wird, eine besondere Spannung, die von zwei hauptsächlichen Kräftequellen, dem Subjekt und dem Objekt aufgebaut wird. Wir sahen ferner wie empfindlich das Gleichgewicht zwischen den beiden Kräften ist. Das Feld selbst bleibt immer erhalten auf welche Seiten der beiden Spähren die innere Energie auch verlagert sein mag. Wie in der Entropie wo die Zunahme bzw. die Abnahme an Entropie die innere Energie ergibt. Das Gleichgewicht bleibt immer erhalten, es bewegt sich ständig durch das gesamte Feld, von der reinen Subjektivität zur reinen Objektivität. Wir können vier hauptsächliche Formen Unterscheiden, deren Struktur da sind:

1. Manchmal scheint es als würde das Feld eine perfekte Beständigkeit erhalten, ohne dass es in dem gesamten Feld einen herausragenden Punkt als Zentrum dieser Beständigkeit gäbe. Dann erhält sich das ganze Feld in einem Zustand der grossen Spannung aus der die Fulguration geschieht, ein Zustand der absoluten und universalen Erleuchtung, einem Bewusstsein, in dem der Mensch nichts hat dessen er bewusst sein könnte. Ein Zustand weder Subjekt noch Objekt, sowohl das Ich, als auch das Dies verschwinden von der Oberfläche des Feldes. Dies ist ein Zustand von dem Zen oft sagt: Im ursprünglichen Zustand der Wirklichkeit gibt es überhaupt nichts. Zen nimmt darauf als ein >Nichts< Bezug.

2. Manchmal taucht aus der Stille plötzlich ein glänzendes Subjektbewusstsein auf. Analog zur Quantentheorie tritt spontan und zufällig aus dem Vakuum eine Quante auf, die wieder ebenso spontan im Nichts verschwindet. Die Energie die das gesamte Feld gleichmässig erfüllt wird nun aus dem Zustand der Stille erweckt, sprudelt zu der subjektiven Sphäre des Feldes hin und wird kristallisiert. Das gesamte Feld aktualisiert sich in dem leuchtenden Punkt des Ichs. Nichts anderes ist sichtbar. Die ganze Welt ist nur Ich. In einem solchen Zustand würde ein Zen-Meister sagen: Ich allein Sitze auf der Spitze des höchsten Berges - ich allein - nichts anderes - niemand sonst. Das Ich ist eine subjektive Kristallisation des gesamten Feldes.

3. Manchmal fliesst die aus Beständigkeit aufgeweckte Energie in die Richtung der Objektiven Sphäre des Feldes. Dann ist das Objekt das, das allein sichtbar ist - die einzelne Blume im Feld, die inmitten der grenzenlosen Leere alles überragt - obwohl die gleiche Energiemenge, die zu jeder Zeit als Subjekt kristallisiert werden könnte, auch für das Erscheinen des Objekts notwendig. 

4. Jetzt kann das Feld wieder in seinen ursprünglichen Zustand der Stille zurückkehren, wobei zugleich dem Subjekt und dem Objekt der richtige Platz im Feld zugewiesen wird. Rein oberflächlich sind wir nun wieder in unserer vertrauten Welt der empirischen Erfahrung wo die Bäume und Gräser wieder grün sind. In Anbetracht der inneren Struktur ist jedoch diese unsere alte vertraute Welt, unendlich verschieden von derselben Welt, durch die Augen des rein empirischen Ichs gesehen. Denn unsere alte vertraute Welt offenbart sich diesmal in ihrer unverdorbenen Reinheit und Unbeflecktheit. Die empirische Welt die sich einmal in Abgründen des Nichts verloren hat, kommt zurück ins Leben mit einer ungewöhnlichen Frische. Hier begreifen wir Dogen, dass die Berge, Flüsse und die grosse Erde in ihrer ursprünglichen Reinheit und Klarheit niemals mit den Bergen, Flüssen und der grossen Erde verwechselt werden sollten

Shiki fu i ku ku fu i hiki. Form ist nichts als Leere, Leere ist nichts als Form. 

Der Mensch ist - insofern er die totale Aktualisierung des Wirklichkeitsfeldes ist - einerseits der kosmische Mensch, der in sich selbst das ganze Universum umfasst - die Geist-Wirklichkeit - die die ganze Seinswelt durchdringt und durchläuft - anderseits der Mensch der hier und jetzt, als Konzentration der gesamten Energie des Feldes. Er ist einzelner Mensch und Übermensch. Wenn wir uns Menschen unter diesem individuellen Aspekt nähern, so werden wir sagen müssen, dass hinter dieser konkreten Person eine andere Person lebt. Diese zweite Person steht jenseits jeder Raum-und Zeitbegrenzung, den das Feld, dessen unmittelbare Verkörperung sie ist, ist das Ewige Jetzt und das allseitige Hier. Aber sie begleitet die konkrete Person immer und überall oder ist völlig vereint mit ihr. Die universale Person handelt mit den Gliedern der individuellen Person. Es ist genau diese doppelte Struktur der Persönlichkeit, die immerfort vorstellt und die sich für sich selbst und durch sich selbst verwirklicht werden sollte. Zen ist die höchste Dimension der Wirklichkeit, das heisst der Wirklichkeit in ihrer unberührten und unverletzten Ursprünglichkeit.

Zufall im allgemeinen

Stellt man eine solche ungeheuerliche Behauptung auf: das Leben ist ein Zufall, muss man um verstanden zu werden eine Struktur erstellen. Jede Behauptung, bzw. Struktur, die wir materiell vor uns haben, das heisst sie als geschriebenes sehen, ermöglicht sich mit seinem Wissen, die behauptete Struktur zu vergleichen. Findet er in seinem Wissen vergleichbares, kann er das gesehene verarbeiten und verstehen. Das Verstehen aber ist nie das gleiche Verstehen was derjenige darunter verstand der die Struktur erstellt hat. Es ist immer nur ein annäherndes Verstehen, also immer ein Verstehen für sich und nicht ein Verstehen an sich. Alles was ich behaupte kann nie vollständig von jemand anderem verstanden werden, weil es immer eine Behauptung für sich ist und nicht eine Behauptung an sich. 

Ein weiteres möchte ich definieren was ich unter Zufall verstehe und damit die Ordnung bzw. die Unordnung. Ich unterscheide zwischen einem Zufall an sich und einem Zufall für sich. Der Zufall an sich ist ein Global Zufall, ein Zufall der ausserweltlich aus verschiedenen Komponenten eine Reaktion hervorruft und im Zufall, also nicht berechenbar agiert, die Funktion verselbständigt sich selbst. Und der Zufall, der Zufall für sich, also ein innerweltlicher Zufall, ist der, der im Sinn des Wortes einem zufällt (zu-fallen). Einfacher gesagt, der Zufall entsteht dadurch, dass sich zwei oder mehrere Komponente, eine Art Ursachenreihen an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit, aufeinandertreffen. Zum Beispiel: Trifft mich ein Stein am Kopf, der von irgend jemanden, aus irgend einem Grund, von sich in irgend eine Richtung geworfen wurde. Jeder einzelne Weg wäre ersichtlich d.h. rückverfolgbar, erleuterbar, aber der Zufall will, dass sie sich an diesem Ort, wo ich gerade per Zufall stehe zusammentreffen, nämlich an meinem Kopf der anschliessend Schmerzen verursacht. Daraus könnte es zum Effekt Kopfweh führen, das den Zufall für sich beinhaltet, weil vor dem aufeinandertreffen der Komponente kein Kopfweh vorlag. Ursachen und die Wege die sich an einem bestimmten Ort treffen, sind der Zufall an sich.
Wenn ich den Gedanken aus dem Zufall, aus dem Chaos zur Ordnung den Satz formuliere: Ich Denke - übergibt mein ich, via biologische (Transmitter) Vorgänge dem Körper den Satz: Ich Denke - in Raum und Zeit, das heisst: der Zufall ist im eigentlichen Sinn eine Ordnung weil es sich immer im Moment gliedert aus einem Chaos, (Unordnung) nicht strukturierter Komponente, die sich durch die Funktion verselbstständigen. Also, was war vor der Ordnung? Unordnung! Eine Unordnung die durch unseren Ausgabekörper von unserem Speicherbewusstsein sich in der Ordnung wandelt. 

Nun aber zu den Zufällen die man aus dem Wort selbst entnehmen kann und somit interpretationsbedürftig ist. Wie ich im ersten Teil beschrieben habe ist der Zufall eigentlich nie frei von einer Ursache, weil die Zufälle sich aus mehreren Komponenten zusammensetzen, also ihre Ursachen haben. Betrachten wir den Zufall von wo er beginnt, sähen wir, dass der Zufall zufällig am Punkt a beginnt und an einem x-beliebigen Punkt respektive z.B. e f oder g endet. Die Zufälle könnten wie folgt lauten:

1. Zufällig trifft man sich, es war von beiden Seiten nicht beabsichtigt, also unabsichtlich. 

2. Zufällig mögen sich die beiden nicht, also scheinbar zufällig.

Zufällig ist die Bierflasche die er in der Hand hält, eine fehlerhafte Flasche, also ein zufälliger Ausschuss.

3. Zufällig wurde er vom Krebs befreit, also ein glücklicher Zufall.

4. Zufällig hat er einen Sohn bekommen der sechs Finger an der Hand hatte, also ein abnormaler Zufall usw. Wir sehen, überall kann von Zufall die Rede sein. Nur wenn der Zufall sich wiederholt sprechen wir nicht mehr vom Zufall, dann hat es vorhersehbare Gründe. Zufällig ist alles was in der Intention von niemandem und nichts liegt. Zufall bedeutet absichtslos. Der uneigentliche Gebrauch wird fassbar in der Vorstellung, dass jede Ursache an sich stets eine Wirkung hervorbringt die ihrer Natur entspricht, d.h. jede Ursache tendiert dazu ihren naturgemässen Effekt zu produzieren. Das ist der Grund aller Regelmässigkeit und Gesetzmässigkeit der Natur. Deswegen ist Regellosigkeit und Abnormalität umgekehrt ein Indiz für Zufall, d.h. die nicht in der Tendenz oder Natur irgendeiner Ursache liegen, sondern auf dem zufälligen, unabsichtigen nichttendierenden zusammentreffenden beliebigen Ursachen. Man muss sich fragen, bedeutet Zufall überhaupt ohne jede Ursache oder bezeichnet er einen Zustand des Nichtwissens? Mitnichten, ein Ereignis ist nicht schon deswegen zufällig weil wir seine Ursachen nicht kennen. Den Zufälligkeit meint ein objektives Geschehen und nicht ein subjektiver Zustand. Deshalb ist Zweifel angebracht; handelt sich ein bestimmtes Vorkommnis wirklich um Zufall. So kommt es vor, dass wir das Unvorhergesehene oder Unerwartete schon als Zufall bezeichnen. Sehr oft sind Ereignisse die wir spontan Zufall nennen voraussehbar. In der Anwendung der Sprache ist der Begriff zufällig somit nicht immer konsequent, d.h. der Wissenschaftliche Gebrauch deckt sich nicht unbedingt mit dem normalen Sprachgebrauch. So bedeutet zufällig offensichtlich nicht vorhersagbar oder unregelmässig, beliebig und unbestimmt - nicht unbedingt deterministisch. Zufall steht im Wissenschaftlichen Gebrauch für Nichtwissen, was nicht dem Gebrauch der Umgangssprache entspricht. 

1. Zufall ist die praktische Nicht-Voraussagbarkeit eines an sich determinierten und daher im Prinzip auch vorhersagbaren Einzelergebnis. Es ist ein Mangel an etwas, ein Zufall für sich oder für uns. Im Zufall des Würfelspiels bedeutet es praktisch unmöglich, den Wurf so präzis zu lenken, dass ein Sechser erscheint, wenn ich ihn würfeln will. Im Prinzip müsste das möglich sein, da der Wurf den deterministischen Gesetzen der Mechanik gehorcht. Für eine grosse Zahl von Würfen lässt sich die relative Häufigkeit der Augenzahlen aufgrund von Wahrscheinlichtsüberlegungen voraussagen. Ein einzelner Wurf lässt sich hingegen nicht voraussagen, er ist ein Zufall für sich und nicht an sich. 

2. Gibt es den Zufall den man durch Zusammentreffen unabhängiger, unglücklichen Kausalketten und als deterministisch, als ein Zufall für sich bezeichnen kann. Beschrieben habe ich das Beispiel vom irgend jemand, der ein Stein warf und jemand der zufällig vorbeiging am Kopf traf. Es handelt sich nur in letzter Konsequenz um ein Zufall für sich oder für uns. Im eigentlichen Sinn ist somit die Kausalbedingtheit ein Zufall an sich. 

3. In der ganzen Natur wurzelt die Materie in quantenmechanische Unbestimmtheit, auf die ich in späteren Betrachtungen näher darauf eingehe. Zu bemerken ist noch dazu, dass im eigentlichen Sinn, die mikrophysikalische Unvorhersehbarkeit Ereignisketten sind. Die Quantenereignisse sind in einem radikalen Sinn grundsätzlich unvorhersehbar und für mich mitunter der absolute Zufall. Dem gegenüber, würde mir nach einer christlichen Gottesbetrachtung heftig widersprochen, die Natur als solches, würde durch meine These in Frage gestellt. Dieser absolute Zufall hat im IP die Aura des Schöpferischen, durch den die Natur letztlich den Reichtum des Lebendigen erzeugt.  

4. Wäre eine zufällige Gesetzlosigkeit eine ontologische Akausalität. Es kann nicht aus völliger ontologischer Gesetzlosigkeit Gesetzlichkeit hervorgehen. Es macht keinen Sinn zu sagen, dies sei zufällig, jenes aber nicht. Mag das Dasein der Dinge Kontingent (nicht notwendig) sein, das Sosein aber ist notwendig. Man kann nicht sagen warum jene tiefen Gesetzmässigkeiten gerade so sind wie sie sind. Würde man per impossibile jene tiefsten Gesetze als notwendig einsehen, dann wäre begreifbar warum unsere Welt so ist wie sie ist, aber noch immer nicht warum es die Welt gibt.

Zufall in der Natur

Natur ist zuerst etwas, das von einem Individuum wahrgenommen werden kann. Natur ist nicht nur konsistent wie ein Stein, und Natur kann auch zur gleichen Zeit nicht nur als nicht sichtbar bezeichnet werden, d.h. wir können nicht sagen, Natur ist nur etwas das wir sehen oder berühren können. Natur ist um und in uns, ein Sein das wir mit unseren Sinnen wahrnehmen. Wir sehen, fühlen und riechen die Natur. Natur ist auch Subatomar existent. So ist das Wesen der Natur all das. Die Natur an sich bleibt immer Natur. Als Vernunft begabtes Wesen unterscheiden wir drei Kategorien. 1. Die Pflanzen, 2. die Tiere und 3. die Menschen. Das heisst wir stufen uns apriori als höheres Wesen ein - die Tiere auf einer nächsten - und die Pflanzen als letzteres. Wir können also zum Beispiel nur von wiedergeboren sprechen, wenn wir uns als eine höhere Form der Natur bezeichnen, also eine Form die Vernunft begabt ist und Überlegungen macht, Überlegungen die sich einem Geist bedient. 

Natur wechselt die Form nicht aber die Substanz, Substanz ist das Sein das Natur ausmacht. Substanz ist dasjenige, das ein anderes Ding nicht bedarf um daraus gebildet zu werden. In der Natur kann es nicht zwei oder mehrere Substanzen geben, so kann auch nicht aus einer Substanz eine andere hervorgebracht werden. Die eigentliche Substanz ist unteilbar. Substanz ist ewiges Sein und Existenz an sich. Folglich ist ewiges Sein unendlich. Der Mensch als Wesen mit Vernunft deren Vernunft ein Vorgang des Denkens ist, hat in seiner Daseinsform Bewusstsein. Hieraus folgt, dass der menschliche Geist den Verstand leitet der aus der Vernunft hervorgeht. So muss notwendigerweise unser Geist der den Verstand leitet über die Sinne die Natur wahrnehmen. Unsere Sinne nehmen mehrere und verschiedenartige Dinge wahr. So können wir entnehmen, dass der Mensch aus Geist und Körper besteht der der Natur Sinn gibt. Der menschliche Geist erkennt sein Körper in der Natur und die Dauer des Körpers hängt von der Dynamik der Natur ab. So hängt Dasein vom Wirken der Ursachen der Natur ab. Unser Körper ist von der Dynamik der allgemeinen Ordnung der Natur abhängig. Wir können daraus entnehmen, dass alle Dinge zufällig und vergänglich sind, eine Zufälligkeit die nicht der Notwendigkeit bedingt. Nicht Notwendig, sofern wir die Ursachen nicht kennen von denen sie hervorgebracht werden, das heisst wir nicht wissen ob die Zufälligkeiten wirklich dazu bestimmt sind sich hervorzubringen. So beinhaltet das Wort >Möglichkeit< bereits Zufälligkeit. Folgerichtig läge es aber in der Natur der Vernunft nichts als zufällig, sondern als Notwendig zu betrachten. Das heisst in der Koinzidenz ist nichts desto trotz zufällig. Konsequenterweise müssten wir all dem eigentlich ein sub aeternitatis speciem (eine Allnotwendigkeit) zuordnen. Eine Allnotwendigkeit die in der Natur der Dinge liegt, dass sie geschehen. Diese Schwankungen unserer Vorstellungen sind der Grund, dass wir auf diese Weise in Beziehung auf die vergangene oder gegenwärtige Raum-Zeit, die Gegenwart als auf die Vergangenheit oder Zukunft bezogene Dinge uns als zufällig vorstellen. Das Phänomen der Akzidenz ist als immer eine Frage bzw. Betrachtung unserer Vorstellung die Dinge hinsichtlich des Vergangenen, so wie zukünftige als zufällig anzusehen. Ergo kann ich sagen: Möglich, Dauer, Ewig schliessen für mich sowohl als auch Notwendigkeit und Zufälligkeit in sich ein. Das ist der Grund, dass ich dem Satz: "Das Leben ist ein Zufall" noch den Nachsatz: "Alles ist ein Zufall" angefügt habe. Daraus folgt, dass diese und ähnliche Aussagen entweder rein aus der Luft gegriffen oder nichts weiter sind als metaphysische oder allgemeine Gedankendinge, die wir aus dem Besonderen zu bilden pflegen. Noch ein kleiner Nachtrag über die Gelassenheit des Zufälligen gegenüber einem Ding, insofern wir ein Ding uns als zufällig vorstellen können. Wenn wir uns die Zukunft als etwas sehr weit von der Gegenwart vorstellen, können wir es viel gelassener betrachten - als wenn wir vom gegenwärtigen Dasein ausgehen - als wenn wir dasselbe uns als zukünftig, ergo zufälliges vorstellen. Wir sehen aus dem Besonderen können wir auch hier etwas zufälliges konstruieren, das uns erst noch angenehmer zu sein scheint. Spinoza sagt dazu: Der Affekt in bezug auf ein zufälliges Ding, von dem wir Wissen, dass es in der Gegenwart nicht existiert, ist bei sonst gleichen Umständen gelassener als ein Affekt in bezug auf ein vergangenes Ding. 
Diese Betrachtung führt uns direkt in eine tiefere Ebene der Natur, in die Natur der Organismen, in dem wir eine weitere Akzidenz beobachten können.

Das Denken ist ein Prozess der Natur geworden.

Zufall als lebender Organismus 

Dieser Erhaltungsmechanismus d.h. die replikationsfähige (Kleinstteil des Organismus) DNS nennt man lebendes System, ein System das sich selbst organisiert, das bedeutet, dass seine Ordnung in Bezug auf Struktur und Funktion nicht von der Umwelt aufgezwungen, sondern vom System selbst hergestellt wird. Diese lebende Systeme, Organismus, sind nicht von der Umwelt isoliert, im Gegenteil sie stehen in ständiger Wechselwirkung mit ihr, doch bestimmt diese Wechselwirkung nicht ihre Organisation. Die wichtigsten dynamischen Phänomene der Selbstorganisation sind die Selbsterneuerung, Replikationsfähigkeit und die Integrität ihre Gesamtstruktur zu bewahren - Selbsttranszendenz, also die Fähigkeit durch Vorgänge des Lernens der Entwicklung und der Evolution kreativ über die eigenen physischen und geistigen Grenzen hinauszugreifen. Diese relative Autonomie der Organismen wächst normalerweise mit ihrer Komplexität und erreicht im Menschen seinen Höhepunkt. Der lebende Organismus muss in seiner Selbstorganisation einen besonderen Zustand aufrechterhalten. So ist z.B. ein Motor ein relativ isoliertes System, das Energie durch Kraftstoff braucht um im Gang zu bleiben, aber nicht zwangsläufig mit seiner Umwelt in Wechselwirkung stehen muss um funktionieren zu können. Wie alle isolierten Systeme läuft es nach dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, also von Ordnung zu Unordnung, bis es einen Gleichgewichtszustand erreicht hat, in dem alle Vorgänge - Bewegung, Wärmeaustausch - zum Stillstand gekommen ist - beim dritten Hauptsatz fliesst es wieder zurück. Lebende Organismen sind offene Systeme. Einen Austausch von Energie und Materie mit ihrer Umwelt halten sie in Gang um am Leben zu bleiben. Offene Systeme operieren ständig weit ausserhalb eines Gleichgewichts, haben aber ein hohes Mass an dynamischer Stabilität. Die Dynamik besteht darin, trotz fortlaufenden Wandels und ersetzens der Bestandteile dieselbe Gesamtstruktur beizuhalten. Der Organismus, bzw. der menschliche ersetzt innerhalb weniger Jahre (ausser ein paar wenigen) alle seine Zellen. So kann man in med. Büchern nachschlagen: - Zellen zerfallen und bauen neue Strukturen auf - Gewebe und Organe ersetzen in stetigen Zyklen ihre Zellen - die Magenschleimhaut erneut sich alle drei Tage die weissen Blutzellen z.B.  in zehn Tagen - das Protein im Gehirn zu 98 Prozent in weniger als einem Monat...usw.  Mit zunehmender Komplexität verringert sich die organische Struktur sich zu regenerieren. Würmer, Polypen, Seesterne usw. können ausser einem kleinen Bruchstück fast den ganzen Körper regenerieren. Eidechsen, Schlangen, Hummern und viele Insekten sind in der Lage ein verlorenes Organ oder Glied zu erneuern. Höhere Tierarten und Menschen eingeschlossen, können Gewebe erneuern und dadurch Verletzungen heilen. Obwohl sie alle in der Lage sind sich zu reparieren, zu erhalten, können komplexe Organismen nicht ewig funktionieren. Durch den Alterungsprozess verschlechtert sich der Zustand und letztlich erliegen sie, selbst wenn sie relativ unbeschädigt sind. Die Superreperatur die derartige Organismen entwickelt haben ist, das Phänomen der Fortpflanzung, die durch die Genen (DNS, RNS), wie vorgängig beschrieben, für alles Leben charakteristisch. Eine andere Anpassungsform die lebenden Organismen zur Verfügung stehen, ist die Arten im Prozess der Evolution, die durch Mutation zustande kommen. Durch geno- typische Wandlungen passen sich Arten an die Umwelt an. Die Fähigkeit der Arten sich Umweltveränderungen durch genetische Mutationen anzupassen, ist in unserem Jahrhundert ausgiebig in Fachbüchern beschrieben worden d.h. es wurde auch anderseits erfolgreich untersucht und zwar im Zusammenhang mit der Fortpflanzung. Eine Manifestation zur Selbst-Transzendenz. So wie in der subatomaren Physik die Vorstellung von einer unabhängigen physikalischen Einheit problematisch geworden ist, so ist dies in der Biologie die Vorstellung eines unabhängigen Organismus. Obwohl alle Organismen in ihrer Funktion relativ autonom sind und eindeutige Individualität aufweisen, lassen sich die Grenzen zwischen Organismus und Umwelt oft schwer feststellen. Einige Organismen kann man nur als lebendig ansehen, wenn sie sich in einer bestimmten Umwelt befinden. Andere gehören zu grösseren Systemen, die sich mehr wie ein autonomer Organismus verhalten als ihre einzelnen Mitglieder es tun. Wieder andere arbeiten zusammen um grosse Strukturen zu bilden, die zu Ökosystemen werden, die hunderte von Arten erhalten. In der Welt der Mikroorganismen gehören die Viren zu den interessantesten Vertretern, existieren sie doch an der Grenzlinie zwischen belebter und unbelebter Materie. Sie sind nur zum Teil selbsterhaltend und nur in begrenztem Sinn lebendig. Viren können zum Beispiel ausserhalb lebender Zellen nicht funktionieren und sich nicht vermehren, sie sind viel einfacher als irgendein Mikroorganismus, wobei die einfachsten von ihnen nur aus Nukleinsäuren bestehen, wie Eingangs aufgeführt aus DNS oder RNS. Sie sind nichts als Chemikalien mit höchst komplexen Molekularstrukturen. Obwohl sie Ansammlungen von Chemikalien sind, ist die chemische Substanz aus Proteinen und Nukleinsäuren, also den entscheidenden Bestandteilen lebender Materie. Molekularbiologen führte die Entdeckung der kettenähnlichen Nukleinsäuren, die Träger der Information zur Selbsterneuerung die Proteinsynthese zu ihrer grössten Entdeckung unseres Jahrhunderts in den sechziger Jahren. Dringt ein Virus in eine lebende Zelle ein, dann kann er sich der biochemischen Konstrukten der Zellen bedienen, um entsprechend den in seiner DNS oder RNS kodifizierten Instruktionen neue Viruspartikel aufzubauen. Seine einzige Funktion ist die Fortpflanzungsmaschinerie der Zelle zu übernehmen. Innerhalb einer Stunde kann eine infizierte Zelle Tausende von neuen Viren erzeugen - und in vielen Fällen wird die Zelle bei diesem Vorgang zerstört. Diese besondere Art in der Viren ihre Umwelt ausnutzen, ist in der lebenden Welt eine Ausnahme. Die meisten Organismen integrieren sich harmonisch in ihre Umgebung, und viele von ihnen formen ihre Umwelt so um, dass sie zu einem Ökosystem wird, das in der Lage ist, zahlreichen Tieren und Pflanzen als Lebensgrundlage zu dienen. 

Die wichtigen Aspekte der geschichteten Ordnung in der Natur ist nicht die Übertragung von Kontrolle, sondern vielmehr die Organisation der Komplexität. Die Erkenntnisse in der subatomaren Physik scheinen auch für das Studium der lebenden Materie Gültigkeit zu haben. Die beobachteten Strukturen der Materie sind Spiegelungen des Bewusstseins, wie ich in meinem Manifest angedeutet habe. Der Begriff der geschichteten Ordnung liefert auch die rechte Perspektive für das Phänomen des Todes. Wir haben gesehen, dass Selbsterneuerung der Zerfall und Wiederaufbau von Strukturen in ständigen Zyklen, ein wesentlicher Aspekt aller lebenden Systeme ist. Werden und Vergehen erscheinen daher als ein zentraler Aspekt der Selbstorganisation als das eigentliche Leben. Tatsächlich erneuern sich alle Lebewesen um uns herum zu jedem Zeitpunkt, was soviel bedeutet, dass auch alles um uns herum zu jedem Zeitpunkt stirbt. Für jeden Organismus der stirbt wird ein anderer geboren. Der Tod ist also nicht das Gegenteil von Leben, sondern vielmehr ein wesentlicher Aspekt des Lebens. Obwohl Tod ein wesentlicher Aspekt des Lebens ist sterben nicht alle Organismen. Einfache einzellige Organismen wie Bakterien vermehren sich durch Zellteilung und Leben dadurch einfach in ihren Nachkommen weiter. Die Bakterien sind im wesentlichen dieselben welche die Erde schon vor Milliarden von Jahren bevölkert hat, doch haben sie sich in zahllose Organismen aufgegliedert. Diese Art von Leben und Tod so sagen Wissenschaftler, war während der ersten Zweidrittel der Geschichte der Evolution die einzige Art von Leben. Während dieser Zeitspanne gab es keinen Tod - nicht viel Verschiedenheit - keine höhere Lebensform - und kein Bewusstsein. Dann vor etwa ein Milliarden Jahren beschleunigte sich per Zufall die Evolution und erzeugte eine Vielfalt von Formen. Der grosse Sprung machte die Natur als sich die Zellen begannen zu teilen, bzw. sie erfand die Fortpflanzung und alles paarte sich miteinander, wodurch eine genetische Vielfalt erzeugt wurde. Wir werden ebenfalls geboren und müssen sterben, bedeutet dies also auch, dass auch wir Teile grösserer Systeme sind die sich ständig erneuern? Das scheint tatsächlich der Fall zu sein. Wie alle anderen lebenden Organismen gehören wir zu Ökosystemen. Auf grösserer Ebene gibt es noch die Biosphäre, das Ökosystem des ganzen Planeten und des Kosmos, von dem unser Leben letztlich abhängt. Gewöhnlich betrachten wir diese grösseren Systeme nicht als individuelle Organismen wie Pflanzen, Tiere oder Menschen, aber gerade das tut es. Das Gewahrsein, dass unsere Erde etwas lebendiges ist, das in unserer Vergangenheit unserer Kultur eine bedeutende Rolle spielte, wurde auf dramatische Weise wiederbelebt als Astronauten unsere Erde aus dem Weltraum betrachten konnten. Sie waren von diesem blauweissen Globus tief bewegt. Viele Astronauten haben seither erklärt, dies sei eine tiefe spirituelle Erfahrung gewesen, die ihr Verhältnis zur Erde völlig verändert haben. Was die Astronauten in einer mystischen Fulguration intuitiv erfasst haben, haben Menschen schon seit Jahrhunderten erlebt, das zu einem grösseren Bewusstsein geführt hat, die gerade in unseren Tagen wieder auferleben und zur neuen ökologischen Bewegung führten, z.B. Hildegard von Bingen, Meister Eckehart, Franz von Asisi aber auch Buddha Ehei Dogen oder Taisan Deshimaru usw. Unser Planet ist in der Lage die Umwelt zu regulieren, so dass optimale Verhältnisse entstanden sind für die Evolution das Leben aufrechtzuerhalten. Das Klima auf der Erde ist im Prinzip nie total ungünstig gewesen, seit vor ca. 4 Milliarden die ersten Lebensformen auftraten. Es gibt geologische Beweise, dass absolut lebensfeindliche Bedingungen niemals existiert haben. Während der gesamten Evolution des Lebens behielt unser Planet eine ziemlich konstante Oberflächentemperatur, etwa so wie der menschliche Organismus trotz unterschiedlicher Umweltverhältnisse eine konstante Körpertemperatur behält. Ähnliche Selbstregulierungen können wir bei der chemischen Zusammensetzung der Atmosphäre, Salzgehalt der Ozeane oder der Bakterien usw. beobachten. Alles wird von hochkomplexen, selbstregulierten und selbstorganisierten Systemen mit kooperativen Zusammenhängen erkannt. Die Erde ist also ein lebendes System und scheint ein wirklicher Organismus zu sein. Alles ist voneinander abhängig. Die Entfaltung des Lebens zu immer komplexeren Formen die sich in einer Systemlehre auf die Dynamik der Selbst-Transzendenz konzentriert beruht auf verschiedenen Disziplinen. Die neuen Biologen, Anthropologen, Chemiker, Physiker, Astrologen usw. sind sich alle einig, dass die Evolution als ein wesentlicher Aspekt der Dynamik der Selbstorganisation anzusehen ist. Diese Anschauung ermöglicht es, die biologische, gesellschaftliche, kulturelle und kosmische Evolution aus demselben Modell der System-Dynamik zu begreifen, auch wenn verschiedene Arten der Evolution sehr unterschiedliche Mechanismen voraussetzen - ein Zusammenspiel von gleichzeitigem Auftreten von Zufall und Notwendigkeit - eine subtile Wechselwirkung zwischen Makro- und Mokrokosmos. Zwischen der neuen Systemtheorie und der klassischen und Neodarwinistischen Theorie gibt es zahlreiche grundlegende Unterschiede. Nach der klassischen Theorie bewegt sich die Evolution in Richtung auf einen Gleichgewichtzustand, in dem sich die Organismen immer perfekter an ihre Umwelt anpassen. Nach der neuen Systemlehre vollzieht sich die Evolution weit ausserhalb eines Gleichgewichts und entfaltet sich durch ein Wechselspiel von Anpassungen. Für Jacques Monod und für mich ist die Evolution eine strikte Aufeinanderfolge von Zufall und Notwendigkeit, des Zufalls planloser Mutationen und Notwendigkeit des Überlebens. Zufall und Notwendigkeit sind, wie ich im Laufe meiner Untersuchung feststellte auch Aspekte der neuen Theorie, die wir im Zen, im Buddhismus schon seit Buddhas Zeiten kennen und in unser Verständnis und Achtsamkeit im täglichen Leben mit allen Lebewesen als altruistischen Grundsätze mit einbeziehen. Weiter sagt Monod: Die innere Verstärkung der Fluktuation und die Art und Weise, in der das System einen kritischen Punkt erreicht, können zufällig sein und sind nicht vorhersehbar; ist der kritische Punkt einmal erreicht, dann ist das System gezwungen, eine neue Struktur zu entwickeln. Damit kommt also Zufall und Notwendigkeit gleichzeitig ins Spiel und agieren als komplementäre Prinzipien. Ausserdem ist die Unvorhersehbarkeit des ganzen Vorgangs nicht auf den Ursprung der Instabilität beschränkt. Je weiter das System sich vom Gleichgewicht entfernt hat, desto mehr Optionen stehen zur Verfügung. Es ist unmöglich vorherzusagen, welche dieser Optionen schliesslich gewählt wird, es besteht eine echte Freiheit der Auswahl. Wenn das System sich dem kritischen Punkt nähert, entscheidet es selbst, welchen Weg es einschlagen will, und diese Entscheidung wird seine Evolution bestimmen. 

Wir sehen die Evolution hat kein vorgegebenes Ziel oder Zweck. Das Enwicklungsmuster ist wegen der Autonomie wie die anderen Aspekten ihrer Organisationen besitzen, unvorhersehbar. Die Evolution ist aber keineswegs von blinden Zufällen beherrscht, sondern Entfaltet eine Ordnung in ihrer Komplexität. In dieser Theorie hat die Vorstellung einer Gottheit kein Raum für ein vorgefasster Evolutionsplan, der wie man sagt: alles ist schon immer von Gott vorausbestimmt! Ervin Laszlo drückt das so aus: Es gibt da einen Fortschritt von Vielfältigkeit und Chaos zu Einheit und Ordnung. 
Jedes System das diese Kriterien erfüllt, dem entspricht, ist imstande seine Informationen zu verarbeiten um die Phänomene zu entwickeln. Wir assoziieren es als Verstand und Intelligenz - nämlich Denken, Lernen, Gedächtnis - im Dasein, im Sein als Geist bezeichnet. Etwas das eigentlich lange bevor die Organismen ein Gehirn und ein höheres Nervensystem eingesetzt haben. Geist ist eine wesentliche Eigenschaft lebender Systeme. Die Beschreibung von Geist als Organisationsmuster - Gruppierungen dynamischer Beziehungen - erinnert an die Beschreibung der Materie in der modernen Physik. Geist und Materie erscheint nicht länger als getrennte Kategorien wie es die Neocartesianer sehen, sondern kann als universalen Geschehens betrachtet werden. In der neuen Systemtheorie ist die Geisttätigkeit nicht nur für individuelle Organismen vorbehalten, sondern wird auch auf gesellschaftliche und ökologische Systeme ausgeweitet. Geist ist nicht nur im Körper immanent, sondern auch in Komunikationspfaden und Botschaften ausserhalb des Körpers. Es gibt auch höhere Manifestationen des Geistes, in denen individueller Geist aus dem Unterbewusstsein hervortritt, das Transpersonales System genannt wird. Diese Erkenntnis hat tiefgreifende Rückwirkung auf unsere Einstellung zur natürlichen Umwelt. Würde die Welt als Geistlos erscheinen wären wir eher dazu geneigt sie auszubeuten. Dies mag naiv sein, aber ich behalte mir auch vor, ein Romantiker zu sein. Ein Wirtschaftsromantiker zum Beispiel ist als Gegenpol je länger desto mehr notwendig. Unser Verhalten wird dagegen völlig anders sein, wenn wir uns bewusst sind, dass die Umwelt nicht nur lebendig, sondern auch wie wir selbst mit Geist begabt sind. Die Tatsache die ich angesprochen habe - über die transpersonale Kenntnis - bedeutet, dass es mehrere geistige Ebenen gibt. So gibt es - die Wissenschaftler bezeichnen es mit: Metabolischer Geisttätigkeit bei Zellen, Geweben und Organe und die neutrale Geisttätigkeit des Gehirns, die wiederum mehrere Ebenen aufweist. Die Gesamtheit dieser Geisttätigkeiten stellt das dar, was wir den menschlichen Geist nennen, eine Vorstellung vom Geist als einem aus mehreren Ebenen bestehenden Phänomenen, dessen wir im gewöhnlichen Zustand unseres Bewusstseins nur teilweise gewahr sind. Das Gedankengebäude des neuen Systemansatzes wird in keiner Weise eingeengt, wenn man diesen kosmischen Geist mit der Tradition der Vorstellung von Gott assoziiert. Gott aber ist nicht der Schöpfer, sondern der Geist des Universums. Aus dieser Sicht ist eine Gottheit natürlich weder männlich noch weiblich, noch in irgendeiner persönlichen Form manifestiert, sondern stellt nichts weniger als die Selbstorganisations-Dynamik des gesamten Kosmos dar. In diesem Bild muss Gott nicht zwangsläufig wie im christlichen Sinn, als Schöpfer und als die Vorbestimmtheit aller noch lebender Organismen herangezogen werden. Aus dieser Sicht, kann man ein Gottesbild durchaus in Betracht ziehen. Gott kann somit auch als Alalaya-Bewusstsein, Athman oder wie ich umschrieben habe, als allumfassender Geist oder als Kosmo-Dynamo bezeichnet werden. 

Zufall im speziellen

Eine durch Zufall erwürfelte Zahl oder richtig angekreuzte Lottozahlen ergeben ein potentieller Gewinn. Der richtige Treffer im Lotto verspricht Millionär zu werden. Selbstverständlich haben wir auch hier eine Wahrscheinlichkeitsberechnung die man die Gautsche Formel (hutähnliche Kurve) nennt. Diese Formel sind die zufällig vorkommenden erwürfelten Augenpaare auf einem Würfel, mit dem eine gewisse Ordnung nachgewiesen werden kann. Diese Ordnung, kann für eine wahrscheinliches Ergebnis von verschiedenartigen Statistiken zugezogen werden. Diese Gautsche-Formel könnte man für die Berechnung des zufällig entstanden Lebens auf unserem Planeten heranziehen - verfügte man über genügend Wahrscheinlichkeitsdaten. Mit einer logischen Beweisführung, in der man auch von der Wahrscheinlichkeit ausgeht bedeutet, dass das Leben auf unserem Planeten wahrscheinlich wurde, müsste man sich fragen: Wie gross war die Wahrscheinlichkeit, (nach heutigem Wissensstand der Wissenschaft) dass es eintreffen würde. Es ist wahrscheinlich, dass das Ereignis, sich nur ein einziges Mal abgespielt hat. Das würde bedeuten, dass a priori die Wahrscheinlichkeit dieses Ereignis gleich null war. Das Ergebnis widerstrebt natürlich der Wissenschaft, weil sich über ein einmaliges Ereignis, wenig bis nichts sagen lässt. Sie kann nur Ereignisse abhandeln, nach deren a priori Wahrscheinlichkeit eine endliche Grösse vorliegt. Nun scheint aber unsere Erscheinungssphäre, auf Grund der universalen Strukturen, das Produkt eines einmaligen Ereignisses zu sein. Diese Deutung ist aber nicht zwingend. Die a priori Wahrscheinlichkeit, dass im Universum mögliche Ereignisse, ein besonderes Einzelereignis sich vollzieht, liegt beinahe bei null. Indessen aber existiert das Universum, und es müssen demnach Einzelereignisse vorfallen. Man kann auch nicht mit Bestimmtheit sagen, dass das Leben nur einmal stattgefunden hat und, dass folglich vor seinem auftreten fast keine Chancen für Sein, Dasein bestanden hätte. Der Logiker könnte dem Biologen voraussagen, dass seine Bemühungen, die gesamte Funktionsweise alles zu begreifen, aussichtslos ist, da kein logisches System imstande ist, seine eigene Struktur vollständig zu beschreiben. Sie widersetzt sich auch unserer Neigung, zu glauben, dass alle wirklich in der Welt existierenden Dinge von jeher Notwendig seien. Wir müssen uns in Acht nehmen, zu glauben, dass alles Vorherbestimmt gewesen sei, (christlicher Grundsatz). Das Schicksal zeigt sich in dem Masse, wie es sich vollendet - nicht im voraus. Unsere Bestimmtheit war nicht ausgemacht, bevor nicht die menschliche Art hervortrat, die ein logisches System benutzen kann, um sich zu verständigen - und dies ist weiterhin ein einmaliges Ereignis, bzw. ein Lottogewinn, ein Zufall. Mit diesem logischen System haben wir das Bedürfnis erhalten nach Erklärungen zu suchen, eine Art Angst, die uns zwingt, den Sinn des Daseins zu erforschen. Diese Angst ist die Schöpferin aller Mythen, aller Religionen und aller Philosophien, das heisst der Wissenschaft selbst. Die Erfindung der Mythen und Religionen und die Errichtung gewaltiger Philosophischer Systeme waren der Preis, um den Mensch als soziales Lebewesen - hat bis jetzt überleben können ohne sich nur reiner Automatismen zu unterwerfen müssen. Unter allen möglichen Kriterien scheint es, als seien diese Botschaften, diese Wissen, die wir erhalten haben durch den Zufall diktiert. Diese durch unseren Verstand betrachtenden Ereignisse, sind mit einem Sinn befrachtet, der sich in den auswählenden, funktionalen, unmittelbarer Wechselwirkung als globale Struktur manifestiert. In dieser Struktur der Entstehung offenbart sich so lange der Zufall als er sich nicht in einer physiologischen notwendigen Funktion offenbart. Vielleicht aber besteht gerade darin der Sinn dieser Botschaft, der uns aus der Tiefe der Zeit erreicht.

In der belebten Natur existieren nebeneinander völlig unterschiedliche Aufbaupläne für die Entstehung eines Organismus. Monod sagt: Heute weiss man, dass der chemische Apparat von den Bakterien bis zum Menschen im wesentlichen der gleiche ist. Es ist jedoch unzweifelhaft - und die Biochemie bestätigt das - dass die Seeigel uns viel näher verwandt sind als einige höher entwickelte Klasse, wie zum Beispiel die Kopfüssler.   

Wie wir selbst feststellen können sind diese Baupläne äusserst exakt bzw. genau, die aber und das festigt ein weiteres meine Betrachtung des Zufalls, das von der Logik her niemals etwas absolut sein kann. Zufällig schleichen sich in jedem System wie in einem Organismus oder auch in einem Computer Fehler ein. Auf diesen wichtigen Punkt werde ich ein wenig näher ein gehen. Die Steuerungswechselwirkung umfassen mehrere aufeinanderfolgende Etappen, in denen verschiedene Bestandteile auftreten, von denen jeden Funktionspartner erkennt. Die am Anfang dieser Funktionskette auftretenden Bestandteile wissen überhaupt nicht, was am anderen Ende passiert. Diese Funktionskette kennen wir als DNS, dieser genetische Code ist in einer Sprache abgefasst, den wir so bezeichnen. Daraus ergibt sich die sehr wichtige Folgerung, dass diese Code in dem Sinne chemisch willkürlich auftreten -  als sie die Informationsübertragung ebensogut nach einer anderen Übereinkunft zufällig stattfinden lassen könnte. Ebenso könnte der Code einer bestimmten Struktur den Mechanismus verändern und, daraus könnten per Zufall Ablesefehler entstehen, die für den Organismus sehr nachteilig sein könnte. Teilchen für Teilchen werden wie Bausteine in Wechselwirkung zusammengefügt, das heisst Fehler kommen zweifellos vor, aber so selten, dass es keine Statistik gibt um eine Gautsche Formel zu benennen. Monod sagt: Dieser Punkt aber ist von grosser Bedeutung - das der Mechanismus der 
Translation streng irreversibel ist. Diese Erkenntnis beruht heute auf einer Reihe derart vollständiger und sicherer Beobachtung, und ihre Konsequenzen insbesondere für die Evolutionstheorie sind derart bedeutsam, dass man sie als eines der Grundprinzipien der modernen Biologie betrachtet muss. Es könnte daher den Anschein haben, als müsse dieses System aufgrund seiner Struktur jeglichen Wandel, jeglicher Evolution widersetzen. Damit haben wir eine Erklärung für eine Tatsache, die in Wirklichkeit noch viel paradoxer ist als die Evolution selbst, die Tatsache nämlich, dass bestimmte Arten sich mit erstaunlicher Stabilität ohne merkliche Veränderungen seit hunderten Millionen Jahren reproduzieren konnten. Die Physik lehrt uns aber, dass alle Phänomene quantenhaften Störungen nicht entgehen können; wenn diese Störungen sich häufen, wird das System langsam aber unfehlbar in seiner Struktur verändert. Trotz der Perfektion des Vorgangs, der sich durch die Wiedergabe seiner Übersetzung sichert, entgehen die Lebewesen diesem Gesetz nicht. Für mich erklärt sich dadurch das Altern und der Tod der mehrzelligen Organismen - durch die Häufung zufälliger Übersetzungsfehler. Die Übersetzungsfehler der verantwortlichen Bestandteile verändern sich derart, dass aber der Organismus unausweichlich abgebaut wird, das heisst das es zum Tod des jeweiligen Organismus kommt. Sollten nicht die Gesetze der Physik verletzt werden, dann kann auch der Mechanismus der 
Reblikation sich nicht allen Störungen, allen zufälligen Unfällen entziehen. Mindestens einige dieser Störungen ziehen mehr oder weniger diskrete Veränderungen nach sich. Ablesungsfehler werden aus der Treue des Mechanismus automatisch abgeschrieben und wenn die neuen Bestandteile sich funktional ändern - daraus folgt eine Mutation. Monod sagt: Durch diese Feststellungen, bzw. Untersuchungen wurde es vor allem möglich, die verschiedenen Typen verborgener zufälliger Änderungen zu analysieren, denen eine Polynukleotid- Sequenz im Doppelfaden der DNS unterliegen kann. So hat man verschiedene Mutationen festgestellt, die zurückzuführen sind auf I. den Austausch eines Nukleotidpaares durch ein anderes. II. Die Delation (Übertragung) oder Addition eines oder mehrerer Nukleotidpaare. III. Die verschiedenen Arten von Durcheinander die den genetischen Text durch Inversion, Wiederholung, Translokation und Verschmelzung mehr oder weniger langer Sequenzenabschnitte verändern. Wir sagen, diese Änderungen seien akzidentell (unwesentlich,) sie fänden zufällig statt, so folgt daraus mit Notwendigkeit, dass einzig und allein der Zufall jeglicher Neuerung, jeglicher Schöpfung in der belebten Natur zugrunde liegt. Der reine Zufall, nichts als der Zufall, die absolute, blinde Freiheit als Grundlage des wunderbaren Gebäudes der Evolution - und die Hoffnung, dass wir unsere Vorstellungen in diesem Punkt revidieren müssten oder auch nur könnten, ist durch nichts gerechtfertigt. Es ist sehr wichtig, dass ich klar gestellt habe, in welcher Bedeutung genau das Wort Zufall benutzt werden darf und muss, wenn es um die Mutationen als Grundlage der Evolution geht. So verwendet man wie Eingangs erklärt dieses Wort auch beim Würfelspiel oder beim Roulett, und man benutzt um Ausgangs eines Spiels vorherzusagen die Wahrscheinlichkeitsrechnung. Dadurch, dass die rein mechanischen Spiele praktisch unmöglich sind hinreichend genau zu lenken - die Würfel zufällig fallen. Selbstverständlich lässt sich ebenfalls wie Eingangs erklärt die Wurfmechanik von hoher Präzision vorstellen, das heisst, dass die Unbestimmtheit beim Roulett eine rein operationale, technische, nicht aber eine Wesensbedingte Angelegenheit ist. Zahlreiche Erscheinungen, in der man Zufallsbegriffe und Wahrscheinlichkeitsberechnungen aufstellt, werden aus rein
methodologischen Gründen benutzt. Doch wie wir sehen, nimmt der Zufallsbegriff eine nicht mehr bloss operationale, sondern eine wesensmässige Bedeutung an. Das ist wie schon beschrieben der Fall, wenn man von absoluter Koinzidenz sprechen kann, mit dem Wurf eines Steines. Wir erinnern uns, die wir im Ausdruck einer schöpferischen Kraft erblickt haben, wir vielleicht für absolut, für unumschränkt ansahen, als sie auf kein anderes Ziel gerichtet sein sollte als auf die Schöpfung an und für sich - für mich ist deshalb die Evolution nicht wirklich Schöpfung, sondern lediglich eine Offenbarung, eine unausgesprochene Absicht der Natur. Es ist nochmals ein reiner Zufall, wenn die Wege der Metaphysik mit den Wegen der Wissenschaft so offenbar zusammenfallen (Koinzidenz) aufweisen. Monod sagt: Für die moderne Theorie ist die Evolution keineswegs eine Eigenschaft der Lebewesen, da sie ihre Ursache gerade in der Unvollkommenheit des Erhaltungsmechanismus hat, der allerdings ihren einzigen Vorzug darstellt. Man muss daher sagen, dass die gleiche Störungsquelle, die bei einem unbelebten, das heisst nicht-replikativen System langsam die ganze Struktur vernichtet würde, in der belebten Natur am Beginn der Evolution steht und deren totale schöpferische Freiheit ermöglicht - freilich dank jener Bewahrerin des Zufalls, die gegen jede Störung unempfindlich ist - der replikationsfähigen DNS-Struktur. 
So Frage ich: Ist es da verwunderlich, dass wir unser Leben als sonderbar empfinden - wie jemand der im Glücksspiel eine Million gewonnen hat!

DRITTE
BETRACHTUNG

Gott ist tot

Mit diesem Aphorisma äusserte sich Nietzsche, er hat den Nihilismus erkannt und ihn geprüft wie ein klinischer Fall, schrieb Camus im: Der Mensch in der Revolte. Wir leugnen Gott, wir leugnen die Verantwortlichkeit Gottes, nur dadurch erlösen wir die Welt meint Nietzsche weiter. Der Atheismus ist für ihn konstruktiv und radikal. Die moralische Verhaltensweise, wie Sokrates sie dargestellt hat und das Christentum sie empfiehlt, ist an sich ein Zeichen von Dekadenz sagt er zusätzlich. Das solche destruktive radikale Ansichten nicht gut gehen können bewies er am Schluss seines Lebens, in dem er in Irrsinn verfiel. Noch eine kleine Probe von Camus wo er vom Übermenschen schrieb: Nietzsche, zum mindesten in seiner Theorie ein Übermensch, und Marx vor ihm mit seiner klassischen Gesellschaft ersetzen beide das Jenseits durch das Später. Darin verriet Nietzsche die Griechen und die Lehre Christi, die nach seiner Meinung das Jenseits durch das Sofort ersetzen. Marx dachte wie Nietzsche strategisch und hasst wie er die formale Tugend. Ihre beiden Revolten, die gleicherweise mit der Zustimmung zu einem bestimmten Teil der Realität enden, verschmelzen im Marxismus-Leninismus und verkörpern sich in jener Kaste, von Nietzsche schon sprach, die den Priester, den Erzieher, den Arzt ersetzen soll. Ein freilich grundlegender Unterschied besteht darin, das Nietzsche in Erwartung des Übermenschen vorschlug, ja zu sagen zu dem, was ist und Marx, zu dem was wird. Der moderne Sozialismus sucht eine Form weltlichen Jesuitismus zu erschaffen, aus jedem Menschen ein absolutes Werkzeug zu machen. Der geistige Cäsarismus schwebt über jeder Tätigkeit der Kaufleute und Philosophen. Nun genug davon, wenden wir uns einem anderen Philosophen zu, der mit dem Cogito ergo sum die Philosophie prägte. Ich denke also bin ich, ein Satz von Descartes, der vielleicht nicht bedacht hat, dass man trotzdem ist, wenn man auch diesen Satz nicht denken kann. Descartes ein Rationalist bezog alles um Übersicht zu erlangen auf: Erstens, „Zweifel“, zweitens, „Zerlegen“, drittens, „Ordnen“, und viertens, „Aufzählen“. Bravo, das Sitzt, ab sofort können wir alles durch diese Brille betrachten. Ist das nun das Rezept? Ich zweifle! Indess aber muss man sehen, dass Descartes ein Wegbereiter von Galilei Kepler und Newton aber auch für Leibniz oder Pascal war. Der Nachteil davon wirkt heute noch nach und wohl auch noch länger. Alles wird fein zerhackt, dass sie sich auf die logischen Folge von unendlich vielen Ja- Nein-Antworten-Entscheidungen reduzieren lässt, trotzdem haben wir unsere Börsen unsere Sozialleistungen unser Weltmarkt und auch unsere private Belangen nicht im Griff und werden sie auch nie bekomme. Der etwas jüngere Pascal als Leibniz, selber ein Mathematikgenie schrieb der Mensch sei ein Ding des Widerspruchs, er sei zugleich Richter aller Dinge, einfältiger Erdenwurm, Hüter des Wahren, Kloake der Ungewissheit und des Irrtums, Glanz und Auswurf des Weltalls - wir sehen radikaler geht es fast nicht mehr. Aber sehen wir weiter was ein Spinoza ein anderer Denker auf seine Art radikal dazu sagt, seine Definitionen lesen sich wie ein Mathematikbuch, wenn auch ohne Zahlen und Formeln. Er sagte: Gott und die Substanz der Welt und also auch die Natur sind identisch. Wenn der Mensch etwas anderes empfindet, dann rührt das, nur von seiner unvollkommen Erkenntnis her. Wer aber schliesslich zur vollkommen Erkenntnis gelangt, der wird auch gewahr, dass er selbst ein Teil Gottes ist und Er alles so haben will, wie es ist. Was Spinoza als vollkommene Erkenntnis bezeichnet, entzieht sich meinen Kenntnissen (wir könnten ihn auch nicht mehr fragen). Was ich als für vollkommene Erkenntnis verstehe, ist nur mir zugänglich. Spinoza müsste ich sagen, dass es ein reines
Axiom ist. Ludwig Wittgenstein mit seine Logik ein absoluter radikaler Cheflogiker sagte: Das Maximum und das Minimum sind unüberschreitbare Grenzen. Ihm müsste ich sagen: Ein Nichts über dem Höhepunkt liegt woanders als das Nichts unter dem Tiefpunkt. Einen weiteren Satz dem ich nichts zu entgegnen habe ist: Ausserhalb der Logik ist alles Zufall. Ist der provozierende Satz von Wittgenstein nun richtig oder falsch? Stimmt es, dass ausserhalb der Logik alles Zufall, oder stimmt es nicht? Es hängt alles davon ab, wie wir das Wort Zufall verstehen und definieren. Wenn wir es definieren: Zufall ist alles, was nicht nach den Gesetzen der Logik geschieht, dann muss der Satz stimmen, der Satz wäre ein circulum vitiosus - man bemüht den Zufall zur Definition der Logik - zur Definition des Zufalls. Das heisst, was keinen Grund hat, was aus Ursachen nicht hergeleitet werden kann, ist zufällig. Wittgensteins Satz ist also wahr und falsch zugleich. Wittgenstein sagte selbst: Die Grenzen meiner Sprache bedeuten meine Grenzen, er sagte auch: Ich habe die Probleme der Logik endgültig gelöst. Klingt mit Verlaub nach Anmassung die im Bereich der Philosophie allenfalls noch von Nietzsche übertroffen wurde. Wittgenstein war von seiner Logik so überzeugt, dass er zunächst nichts über das Hinausgehende vorstellen konnte. In der Tat nach der Abhandlung Tractatus logico philoso-phicus hat er praktisch sein Leben lang nichts mehr veröffentlicht. Dem asiatischen Denken, auf das ich noch öfters eingehen werde, ist die von Wittgenstein bis zum Exzess getriebene Sprach-Logik unbekannt. Dort gibt es Denkschulen, die genau auf das Gegenteil hinzielen. Zen-Mönche haben sich mit Aufgaben zu befassen, die ein Denken voraussetzen (und einüben), da aber nicht nur völlig ab-, sondern auch gegen den Strich geht. Im Mumokan (ein Buch vom dreizehnten Jahrhundert, die torlose Schranke) enthalten achtundvierzig Koans (Paradoxon), dass ein Normalmensch sie für unsinnig halten muss. Die Aufgabe des Schülers besteht nun darin, über ein bestimmtes Koan so lange nachzudenken, zu sinnieren, zu meditieren, bis er jenseits aller Vernunft und logischer Zusammenhänge einen neuen, ungeahnten, unaussprechlichen Sinn aufleuchten spürt, Satori genannt, profan Erleuchtung oder erwacht zur Weisheit. Es sollte Mönchen eine Verbindung mit dem absoluten ermöglichen und sollte lernen, in geistige Bereiche einzudringen, die der Vernunft verschlossen sind, ein Bereich den ich durch Fulguration erreichen kann, der ebenfalls Gegenstand meiner Betrachtung und der last but not list ein Zufall ist. Freud: unterstellen wir den Zufall als Schicksal - habe hier seine Hand im Spiel gehabt, dann wäre - nehmen wir an es war ein Ereignis also nicht zufällig, so wäre die erkennbare Ursache das Schicksal. Der Schönheitsfehler wäre hier, dass die Fügung des Schicksal für uns nicht mit naturwissenschaftlichen Methoden nachvollziehbar wäre und daher als zufällig erscheinen müsste. In Freuds Menschenbild gab es ein besonderes Charakteristikum: seine Verständnislosigkeit gegenüber allem Religiösem - es passte nicht in sein Weltbild. Freuds Auffassung von Religion, Mystik, Zufall, Schicksal und so weiter ist also nicht falsch, sie entspringt aber einem anderen Weltbild, das seine Grenzen hat - er hielt den menschlichen Horizont für das Ende der Welt. Gehen wir noch einen Schritt weiter und beleuchten wir noch den ebenfalls radikalen Satz von Feuerbach der sagte: Denken entspringt aus der Materie. Die Dinge dürfen nicht anders gedacht werden, als wie sie in der Wirklichkeit vorkommen, schrieb er. Das ist, man könnte sagen: eine mit des Menschen Blut getränkte Vernunft. Feuerbach wollte daher den Einfluss für Theologie auf die Philosophie abschaffen und durch reine Wissenschaft ersetzen. Er sagte: Geist, was ist das? Keiner hat ihn je gesehen, er ist reine Einbildung, daher seine Aussage: Denken entspringt aus der Materie. Das also ist Feuerbachs Glaubensbekenntnis, er war ein Materialist. Wenden wir uns noch kurz Popper zu der sagte: Ich glaube nicht an den Glauben. Er muss sich gefallen lassen, dass er sich widerspricht. Wo sich vom Wesen her nicht objektiv erkennen lässt, gibt es auch keine Beweislast. Die Aussage etwas nicht zu glauben, ist in vieler Hinsicht ebenso subjektiv wie die, etwas zu glauben. Die frage wäre nun wie hilft sich Popper aus diesem Dilemma? Er sagte: Ich halte solche Schattierungen des Glaubens für meine ojektivistische Erkenntnistheorie für uninteressant, sie sollten aber jeden interessieren, der psychologische Indiktionsprobleme ernst nimmt, was ich nicht tue. Diese Abgrenzung ist, mit Verlaub einseitig. Popper hört dort auf, wo letztlich die Frage Gott anfängt bzw. endet oder wo Faust anfing. Faust der alle erreichbaren Wissenschaften studierte sagte: ... und sehe, dass wir nichts wissen können, das will mir schier das Herz verbrennen. Worin besteht nun eigentlich der Wahn, den der Normalmensch Wagner nicht wahrnimmt, der aber Faust zu zerstören droht? Es ist das verdrängen all dessen, was hinter dem Begreiflichen verborgen ist. Das Unbegreifliche ist das, was Faust mit parawissenschaftlichen, magischen Kräften zu erkennen hoffte, ... drum habe ich mich der Magie ergeben. Hier, in der Beschäftigung mit verborgenen Kräften, hofft Faust auf Erleuchtung. Faust ist das Gegenteil eines Nobelpreisträgers, sein Packt mit Mephisto ergibt nichts Nützliches, keine neue Messmethode, kein Heilmittel und doch bringt er die Menschheit weiter. Die Menschheit? Goethe geht es nicht um die Menschheit, sondern um das Individuum. Zurück zu Popper - immerhin sagte Popper: Alle Menschen sind fehlbar, und unsere Suche nach objektiver Wahrheit ist bedroht von unserer Hoffnung, sie bereits gefunden zu haben. Auch Karl Jaspers ist auf seine Art radikal, in dem er über philosophischen Glauben und Gott sagte: Existenz ist nur Kommunikation von Existenzen. Ein solcher Satz ist extrem hart und knapp. Der besagt, für sich ist der Mensch nichts, er kann nur existieren, wenn er andere wahrnimmt. 

Wie wir sahen versuchen die Philosophen mit ihren scharfen Denkwerkzeugen Gott auf den Leib zu rücken, ob sie nun an ihn geglaubt haben oder nicht. Viele wollten Gottes Existenz beweisen, manche wollten ihn widerlegen. Aber könnte ich Gott beweisen, würde ja der Gottesglaube überflüssig. Daher bin ich lieber empirischer (Sinneswahrnehmungen) Radikalist oder auch ein östlicher Mystiker und setze das Leben auf den Zufall, wo ein Gott keinen Platz hat. Auch mein Satz: >Das Leben ist ein Zufall, alles ist ein Zufall<, so radikal empirisch dieses Aphorisma ist, zeigen sie doch in ihrer ganzen Radikalität sich nicht mit einer einzigen Wahrheit zu begnügen. Einstein der von sich sagte: er könne nicht annehmen, dass Gott würfelt - der auch ein radikaler Denker ist - auch er ein Denker der nicht im Konsens der damaligen Wissenschaft sich befand, akzeptierte aber mit diesem Aphorisma, das Vorhandenseins eines Gott. Bei meiner Betrachtung aber, kann und will ich nicht das Letztliche auf einen Gott beziehen. Mein Aphorisma - ebenfalls radikal - fordern mich wie Sätze, (Bibel): ...du sollst dir kein Bildnis und Gleichnis machen, du sollst keinen anderen Gott haben usw.. So stelle ich mir die Frage: Wer oder was verbietet wem was? Da ich Zweifel hege, dass auch diese Sätze von Menschengeist geprägt wurden und nicht von Gott selbst. Karl Jaspers ein Zeitgenössischer Denker, der ebenfalls von einem Gottesbild ausgeht sagt dazu: Wenn die Wirklichkeit Gottes und die Unmittelbarkeit der geschichtlichen Gottesbezogenheit die allgemeingültige Gotteserkenntnis ausschliessen, so ist gefordert, statt der Erkenntnis unser Verhalten zu Gott. Von jeher ist Gott gedacht in Gestalten des Weltseins bis zur Gestalt der Persönlichkeit nach Analogien des Menschen. So gibt es für mich letztlich nur eine relevante Frage: Kann ein sogenannter Gottloser, wie man mich zweifellos benennen würde, Ethik und Moral haben? Ich meine ja. Es ist nicht zwingend, dass wen man die Natur dem Zufall überlässt, (dessen These ich erhärtet habe und noch werde), keine Ethik oder Moral hat. Alleine aus der Tatsache, eines christlichen Grundsatzes: Was du nicht willst füge auch keinem anderen zu. Auch das ein Satz, der nicht von Gott stammt aber von einem Mensch der gelebt hat namens Jesu, der sich allerdings auf Gott beruft. Und das, ich betone, im Buddhismus ist dieser Satz ebenfalls von elementarer Bedeutung. Wir sehen dieses an und für sich ethisch moralische Aphorisma ist Religion und Konfession unabhängig. Auch ein nicht konfessionellen, der sich aber vom Grundsatz religiös (lat. re-ligio sich verinnerlichen) verhaltet, in dem er per definitionem der wahren Erkenntnis, die letzten Endes auf einer ethischen Forderung beruht, drückt allein durch sein Bemühen dadurch Ethik aus. Das heisst, jedes Handeln drückt eine Ethik aus, weil das Handeln gleichzeitig das Wissen und Werte ins Spiel bringt. Es dient bestimmten Werten oder ist ihnen abträglich, stellt also eine Wertentscheidung dar oder gibt es vor. Eine derartige Haltung (Ethik und Moral) offenbart sich in der Vorstellung einer Sozial-Ethik, die auf sogenannten Naturrechten des Menschen gründen, noch deutlicher der Moral des Marxismu: Was mein ist, ist auch dein. Kommen wir nach dieser Abschweifung zur Sache. Allein die Ethik der Erkenntnis (die ich im höchsten Sinn anstrebe), durch die die Welt von heute geschaffen wurde, lässt sich mit dieser Welt vereinbaren. Allein diese Ethik kann, wenn sie einmal verstanden und akzeptiert worden ist, die Entwicklung der Welt lenken. Die Wirkung vom grossen Traum z.B. des Sozialismus, der noch immer im Herzen der Menschen lebendig ist, scheint klar zu beweisen. Kein Wertsystem kann von sich sagen, eine wirkliche Ethik darzustellen, wenn es zumindest nicht ein Ideal enthält. Die Ethik der Erkenntnis von der ich ausgehe, kann vielleicht gerade weil ein so hohes Ziel verfolgt wird, diese Bedürfnisse nach Transzendenz befriedigen. Die Ethik der Erkenntnis ist indessen auch ein Humanismus, ein Bewahrer dieser Transzendenz. In diesem Sinn ist diese Ethik gleichermassen eine Erkenntnis der Ethik, der Antrieb und Leidenschaften, der Bedürfnisse und Grenzen des Menschen. Wo soll man die Quelle der Wahrheit und die moralische Inspiration eines wirklich wissenschaftlichen Humanismus finden, wenn nicht bei den Quellen der Wissenschaft - selbst in der Ethik, welche die Erkenntnis dadurch begründet, dass sie in freier Entscheidung, nicht von Gott ausgehend, nach dem Zufall zu forschen und zum Mass und Garanten aller übrigen Werte mache? Das ist vielleicht eine Utopie, aber für mich nicht ein unzusammenhängender Traum.

Von diesen radikalen Betrachtungen nun zum Zen. Viele Bücher wurden über Zen beschrieben, die umfänglicher sind als meine Ausführungen, da aber in der ganzen Betrachtung, es im Lichte des Zen veranschaulicht wird, ist die Ausführung mehr oder weniger profan gehalten.

Kleiner Abriss des Zen

Im Moment des Zufalls, der aus einer Verzückung heraus entstand, bildete sich in mir der Satz: Das >Leben ist ein Zufall oder das Leben ist ein Zufall, alles Leben ist ein Zufall<. Letztlich ist die Innerweltordnung und der Ausserweltordnung ein Zufallzustand, der Zufall als Funktion verselbständigt sich selbst. Eine Betrachtung: Des - es fällt einem zu - zufallen. Eine Feststellung, die aus der Erfahrung des Zen herführt, der ein Grundsatz seit Buddhas Zeiten enthält, der durch Heisenberg erst im heutigen Jahrhundert in der Quantenphysik erkannt wurde, dass es im kleinsten, im (momentanen) unzertrennbaren, kein Anfang und kein Ende gibt, alles geschieht fortwährend, unberechenbar, oder wie nicht nur Zen sagt, alles fliesst. Im Zuge der heutigen rasanten Veränderung, was heute richtig ist, ist Morgen falsch. Daher kann auch ich eine solche ungeheuerliche Behauptung aufstellen, die aber wie jede andere Theorie zuerst erhärtet werden muss, und man kann sich fragen: Kann es letztlich schlüssig bewiesen werden - mitnichten, wie wir sehen werden, - es bleibt dem Zufall überlassen.  

In der Philosophie haben sich in diesem Jahrhundert grundlegende Veränderungen ergeben. Was in Jahrtausenden an Geistesarbeit geleistet wurde, wurde im 20 Jahrhundert total umgestürzt. Zum Beispiel Kant, mit dem: Kategorischen Imperativ, Descarters mit dem: Ich Denke also bin ich oder Nietzsche mit: Gott ist tot. Aber auch Leibniz, Spinoza etc. haben als Rationalisten zahlreiche Definitionen geprägt. Es wurde über Intellekt, Wissen, Intelligenz, Geist und Bewusstsein etc., Modelle entwickelt, die zeigt wie sehr der Mensch des 19 Jahrhundert in den Fängen der dualistischen Logik sich verfing. Dass die Wahrheit und Wirklichkeit von ihrer Logik geprägt Widersprüche in sich bergen könnte, wurde dank der neuen Philosophie von Einstein, Heisenberg und Blank (Quantenphisik) oder von Hartmann, Heidegger, Jaspers auch Sartre (Ontologie) über die Frage des Seins, Seiendem, Dasein usw., erfuhr eine neue Ausrichtung. In der selben Zeitepoche erschienen Männer die mehr Seher, Romantiker, Dichter als Logiker im klassischen Sinne waren. Rudolf Steiner der Antroposophe und sein Wegbereiter Goethe mit seiner Farbenlehre. Aber auch im weitesten Sinne der Zenwegbereiter Daisetz Suzuki und Nachfolger, oder wie Steiner als Gründer der Antroposophie der unter anderem die Wärmetheorie aufstellte, die aus einer mystischen Erfahrungen entwickelt wurden. Entwicklungen die mehr aus esoterisch, spirituellen Sichten entstanden. Eine Sicht, die der Wissenschaft suspekt erschien, abhold und bar jeglicher Logik war. Hier im Umfeld des Zen entstand auch meine Behauptung über den Zufall, der so eine ungeheuerliche Theorie beinhaltet, dass noch einmal alles gründlich auf den Kopf gestellt würde. Bei jeder ernsthaften Philosophie, bzw. Forschung, haben sich Wissenschafter bemüht auf etwas Allgemeingültiges, eine Moral, nach dem Sinn des Lebens, nach einer anderen Wirklichkeit bemüht. Was haben wir nicht alles schon gemacht und werden wir noch anstellen: wie Planeten erobern, medizinische Errungenschaften, Heilmethoden, scheitern von Gottesansichten und in Zukunft, Trans-Gen-manipulationen, bis zu apokalyptischen Visionen. Was ist dagegen die Behauptung: Das Leben ist ein Zufall! Gerade aus vorgenanntem brechen doch die sichersten Strukturen zusammen und radikale Zweifel reissen alle Tempel ein. Meine Behauptung ist ein neues Denkmodell, dass im Zen aus der unmittelbaren Erfahrung entstanden ist, aus deren ähnlicher Erfahrung es entwickelt werden kann, wie es Goethe bei seiner Erfahrung beschrieb, als er die Farbenlehre sah. Suzuki beschrieb durch seine Kommentare die fast totale Freiheit jeder Definition, die in der Einstellung des Zen fast selbstverständlich ist. Jeder verarbeitet Zen auf seine Weise. Es ist auch schon von Buddha als Lehrsatz im „Ehi Passika“ geprägt worden, das meint: Glaube nichts ehe Du es nicht selbst für richtig befindest, oder das gnothi se auton von Sokrates, das meint: Erkenne dich selbst. 

Was andere Zenmeister zu meiner Behauptung sagen würden, entzieht sich meinen Kenntnissen. Es ist aber für mich nicht opportun diese Frage an einen Zenmeister zu richten, denn jetzt in dem Moment in dem ich diese Sätze niederschreibe ist es nicht ausschlaggebend, dass ich diese Frage beantwortet habe. Aus der Konsequenz meiner Fragestellung, das Leben ist ein Zufall, stelle ich die Frage erst, wenn es der Zufall so will, das heisst wenn die Zeit gekommen ist und es geschieht. Im gleichen Masse es geschieht, ist die Betrachtung des Schlüssels zu sehen
Schlüssel

Ein imaginärer, nicht domestikaler, ein Ort der Kraft war der IP, Gegenstand der Betrachtung. Dieser IP den ich (Imaginär-point) nenne, ist der höchste ruhende Punkt allem Seienden. Ein Punkt an dem keine Konvention und keine Abstraktion von Bedeutung ist, es ist die Leere von dem Zen, dem Buddhismus spricht. Im Tao Teking ist von einem Zustand die Rede, Wu Wei, den man im Zen persönlich erfahren kann, der jegliches Streben und Dasein lenkt. Zenji Ehei Dogen, (Gründer der Soto-Richtung im 12. Jahrh.) spricht vermutlich von der gleichen Erfahrung, wenn er sagt: Die Erleuchtung ist ein Prozess, der jetzt in diesem Augenblick einsetzen kann. 
Dieser Augenblick tritt ein, wenn man alles begriffliche Denken und bar jeglicher Logik - hinter sich lässt. Aber auch Zen versteht man erst, wenn wir Zen jenseits des Zen belassen. Dieser Augenblick, die Lücke, dieser Übergang, dieser Punkt, der IP, ist der Schlüssel zur spontanen Erleuchtung, ein Vorgang der ohne Vorwarnung eintritt. Es geschieht mit der Einsichtigkeit, in der man die Zeitlosigkeit jäh und unerwartet begreift. Man wird eins mit dem absoluten ruhenden Punkt, dem IP, in dem es keine Zeit gibt, in dem jegliches begriffliche Denken entfällt, in dem wir eins werden mit der Natur, (wir sind schon immer ein Bestandteil der Natur) - ja kosmisch uns verstehen - wir sind alles und nichts. Es ist aber auch zur gleichen Zeit, das Erkennen der Erwartung, bzw. Nichterwartung, (man erreicht alles sofort) - dem Leiden von dem Buddha spricht. Einher gehen verschiedene Phänomene wie unten und oben, Tag und Nacht, kurz das begreifen aller Pluralismen (unsere Abstraktionen). Zwischen beiden Begriffen (mit denen wir unsere Welt besser verstehen können) befindet sich der IP, die Zeitlosigkeit, in dem alles begriffliche sein Anfang und Ende hat, der Ort der Kraft, ohne Urteil, alles und jedes, sowohl als auch - der Urzustand. 

Betrachtung des IP

Durch die Fähigkeit unseres Denken teilen wir alle Dinge in: dieses und jenes ein. Wenn wir aber alles Denken von uns werfen, so sind Gedanken und Urteile noch nicht geboren oder geformt und deshalb ist dieses und jenes noch nicht voneinander getrennt. Das heisst, dieses und jenes hat eine Anfang und ein Ende, und im Übergang vom einen zum anderen steht das Nichts. Im Augenblick in einer Kontemplation z.B. Betrachtung eines Sonnenuntergangs, das Reinigen eines Platze mit einem Reisigbesen, ist das Jetzt noch nicht von der Ewigkeit getrennt, und das Selbst ist noch nicht von der Welt getrennt. Es ist der Augenblick zum Übergang, ein schöpferischer Augenblick aus dem Kreativität entsteht wo der nächste Moment sich durch Inspiration manifestiert, im IP. Die ganze Natur ist Kreativität - das Denken ist ein Prozess der Natur geworden - ein Prozess der Kreativität auf der Ebene unseres Bewusstseins. Kreativität und Evolution haben keine Kontinuität, sie werden von Stillhalten, von Anhalten, also IP`s unterbrochen. Ein Wandel der Zeitbedingt ist, in dem jeder Teil der Natur seine eigene Zeit hat. Die Zeit hat demzufolge Qualität und nicht nur Quantität. Der IP ist massgebend in dem analog dazu alles und jedes sich bildet. Eine Bestätigung meiner These erhielt ich vom Astrophysiker Michael Cassè: Die Leere existiert nicht mehr. Der freie Raum ist nicht mehr mit dem Nichts gleichzusetzen. Auch Werner Heisenberg und J.Robert Oppenheimer sind schon früher auf die traditionelle Philosophie des Fernen Osten aufmerksam geworden. Die Leere ist leider für die zeitgenössische Physik ein sinnloser Begriff geworden. Das Definitionsmerkmal meines IP besteht darin, dass es sich um Lücken, um Übergänge handelt, es sind Perioden, in denen die Möglichkeiten für Inlightnis ganz besonders ausgeprägt ist. Diese Leere, dieser IP ist der latente Zustand der Wirklichkeit. Eine solche Formulierung entspricht der Leerheit, wie sie die buddhistischen Philosophen zu Beginn unserer Zeitrechnung definiert haben. Shiki fu i ku ku fu i shiki (Form ist nichts als Leere und Leere ist nichts als Form). Dieser IP ist der Schlüssel, der uns ermöglicht, die Gelegenheit zu entdecken, zu begreifen, zu erfahren und bestmöglich zu nutzen. Jeder Augenblick unserer Erfahrung ist ein IP, da jeder Gedanke, jeder Emotion aus der Essenz des Geistes geboren wird - und wieder in sie hinein stirbt. Das heisst, in dem Moment in der wir etwas wertvolles verlieren ruht unser Geist im nächsten Augenblick in einem Zustand tiefen Friedens. Das Bewusstsein dieses IP, dieser Lücken ist: dass es Momente gibt in denen unser Geist viel freier ist als sonst, Momente die viel mehr Energie enthalten als andere - Zustände anderer Wirklichkeiten unseres Geistes. Wenn wir also von einem zum anderen IP schreiten, findet jeweils eine entsprechende Veränderung des Bewusstseins statt, mit der wir und durch spirituelle Praxis, Zazen vertraut machen können, um sie schliesslich völlig vollständig zu verstehen - IP`s die wir Hier und Jetzt erfahren können. 

Dieser IP erfahren wir zum Beispiel ganz direkt in der Zeit: Die Zukunft ist Vergangenheit der Gegenwart, die noch nicht von der Gegenwart erreicht ist, die zur neuen Gegenwart gelangt und wieder Vergangenheit sein wird und in der wieder-gewordenen-Gegenwart im Hier und Jetzt gegenwärtig ist. Es ist alles fliessend. Für einen Zenmenschen ist dies eine unmittelbare Erfahrung, die eben Zen ermöglicht. Im Zen ist nichts getrennt. Das heisst aber nicht das alles konfus und unbestimmt ist. Das Leben äussert sich in seiner ganzen Vielfalt und Stärke, und alles spiegelt sich darin. So verlieren wir in keiner Weise das Jetzt, das Hier oder das Ich. All das stellen die Ewigkeit, das Weltall und allen fühlenden Wesen dar. Das soeben Gesagte ist von grosser Wichtigkeit. Es ist keine logische Behauptung, sondern die Wirklichkeit des Zen. Gödel vermutete schon 1930, dass sich in jedem konsistenten System, Sätze formulieren lassen, die innerhalb dieses System weder beweisbar noch widerlegbar sind. Jede Logik bringt ihr eigenes Paradoxon, ihre Grenzen, hervor. Genauso, meint Penrose, (Erfinder des schwarzen Loch), muss auch der menschliche Geist im Unberechenbaren gründen. Wenn wir Zazen üben, sind wir imstande, das persönliche Selbst zu erfahren, in welchem die Ewigkeit der IP mit dem Jetzt im gegenwärtigen Zeitpunkt vereint ist. In dieser Religion Zen genannt zu leben, bedeutet: Das Selbst eine Einheit mit Ewigkeit zu setzen und die Gegenwart mit den Funktionen des täglichen Lebens in Einklang zu bringen. Die Mahayana-Schule fand den endgültigen Ruhepunkt in dieser ursprünglichen Verwirklichung des Lebens. Settling the self on the self, die Beziehung des Selbst auf das Selbst. 

Erste Zusammenfassung

Fassen wir zusammen: Wir können nicht sagen, aus Nichts entsteht nichts, Leere ist gleich Leere. Im Gegenteil, im Nichts oder in der Leere, ist der kompakteste Zustand aus dem alles und jedes entsteht, ja gebe es keine Nichts, bzw. ohne Leere könnte gar nichts entstehen. Die Vorstellung von Nichts wird mit Fehlen bzw. Nicht-dasein von etwas bezeichnet, etwas oder in absoluter, als Fehlen des Seins überhaupt. Bei Hegel sind Sein und Nichts, weil reine Abstraktion, inhaltlich eins, das Sein schlägt in Nichts um; die Synthesis ist das Werden. In der Existenzphilosophie ist das Wesen des Nichts, die Nichtung, nämlich die abweisende Verweisung auf das versinkende Seiende im Ganzen, d.h. auf die Nichtigkeit alles Seienden. Heidegger sagt dazu: Einzig weil das Nichts im Grunde des Daseins offenbar ist, kann die volle Befremdlichkeit des Seienden über uns kommen. Die Grundfrage der Metaphysik: Warum ist es überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts? Und Sartre meint: Wenn alles Sein verschwände, würde das Nicht-Sein nicht Alleinherrscher werden, sondern mit verschwinden. 

Was wir früher als Unordnung bezeichnet haben, ist der Zustand des „Allesentsteher“. Jeder Raum ist mit imaginärem gefüllt; wir sprechen von der Fülle des Nichts. Diese Fülle muss dementsprechend aus einer nicht messender Energie bestehen. Vielleicht könnte man sie als Einsteins berühmte Gleichung E = mc – bezeichnen. Diese Fülle enthält also unendliche Masse. Eigentlich wenn ich ganz genau darüber reflektiere sehe ich darin ein Widerspruch, dass Teilchen und ein Antiteilchen sich gegenseitig aufhebt - woraus Energie entsteht. Beim aufeinanderhalten zweier Magnete können wir diesen Vorgang beobachten. Anfänglich stossen sie sich ab, die Energie die dazwischen liegt, verhindert das zusammenfügen beider Magnete. Je näher man kommt, desto grösser die Energie. Drückt man sie aber mit Gewalt zusammen, heben sie sich auf, es verliert an Magnetismus. Beim zusammenkommen dieser beiden Teilchen bleibt aber offensichtlich genug Masse übrig, um neues entstehen zu lassen. Ich entnehme daraus, dass im Raum und Zeit, ein Teilchen von dieser Fülle, Augenblicklich jeden Punkt in Raum und Zeit einnimmt. Bis wo Raum und Zeit sich aber ausdehnt, entzieht sich meinen Kenntnissen. 

VIERTE
BETRACHTUNG

Genesis eins: Im Allgemeinen

So weit so gut. Nun stellt sich mir a priori die Aufgabe, die eigentliche schwierigste philosophische Aufgabe: Was oder wie war der Anfang? Diese Frage zu beantworten wäre das fundamentale Wissen von dem man ausgehen könnte, sagte Hawkings. Der Anfang ist das Problem der heutigen Physik - nach dem gesucht wird. 

Ich könnte es mir einfach machen, aber als überzeugter Buddhist gibt es für mich kein Gottesbild nach christlicher Vorstellung. Also kann ich nicht einfach sagen der Anfang hat Gott gebildet bzw., mein Geist ist göttlich, das heisst, Gott als Natur stellt menschlicher Geist dar. Ja noch mehr, ob es am Ende gar eine Notwendigkeit gibt, dass die Gottheit zur Welt wird. Hegel versucht die Aufgabe darin zu lösen: Wenn Gott nichts anderes als jenes Alleben ist, dann muss er auch von der gleichen Struktur sein wie dieses. Um dies zu verdeutlichen geht Hegel vom menschlichen Geiste aus. Er kann ihn als Bild des göttlichen Geistes ansehen, da er für ihn die Manifestation Gottes ist. Leibniz sagte dazu: Ich muss eine Idee von Gott oder von einem vollkommenen Wesen haben. Nun schliesst die Idee dieses Wesens alle Vollkommenheit ein, und die Existenz ist eine davon - folglich existiert dieses Wesen. Gott wird bei vielen Denker, sei es von den Vorsokratiker bis zu den Ontologen, als den Grund des Zufälligen in der Welt bewiesen. Den dass es etwas Zufälliges gibt, muss einen zureichenden Grund haben, der über das Zufällige hinausreicht – „Gott“. Auch Spinoza spricht beim Gedanken der Ethik von Gott als Ursache seiner selbst. Dass die Philosophie mit Gott anfängt ist für Spinoza selbstverständlich. Pascal geht von der Erleuchtung aus, die dem Menschen in der Gnade widerfährt - wird ihm die Unbegreiflichkeit des natürlichen Daseins durchsichtig. Doch auch damit sind für mich die Schwierigkeiten zur Erklärung des Zufalls nicht behoben. Weiter sagt er: Zwischen Gott und dem Menschen tut sich ein Chaos auf, Gott bleibt also wiederum der Deus absconditus - der verborgene Gott. Der Mensch ohne Gott existiert in der Unwissenheit über alles. Darum kann für Pascal die Botschaft von Gott nur er das Rätsel der menschlichen Existenz lösen. Für mich ist das aber keine Antwort. Eine Möglichkeit wäre die Wahrheit bei den Rationalisten zu suchen, aber auch hier muss ich feststellen steht mit folgender Aussage ein Gott im Vordergrund. Mit Descartes also beginnt die neuzeitliche Zerreissung der Wirklichkeit in weltlose Subjekte. Auf der einen Seite und blosse Objekte auf der anderen. Mit der Entdeckung der Selbsgewissheit und mit der Untersuchung des Wesens, des Ichs, ist noch nicht alles getan. Denn noch bleibt die Frage nach dem Schöpfungsgedanken. In dieser Betrachtung geht Descartes davon aus, dass der Mensch in seinem Innern die Idee eines höchst vollkommen Wesens vorfindet. Sie kann ihm nur durch das höchst vollkommene Wesen selber eingepflanzt sein, dieses allein kann Urheber der Idee des Vollkommenen sein. Das besagt wiederum, Gott als Ursprung der Idee Gottes im Menschen muss notwendig existieren. So scheitert der Versuch Descartes schon im Beginn die Metaphysik neu zu bauen.

Wenn wir auf einem westlichen Weg die Physik betrachten so kehren wir zwangsläufig zum Ursprung vor ca. 2500 Jahre zurück. In der Milesischen Schule in Ionien wurde die Urbeschaffennheit aller Dinge gesucht und nach dem Wort Physis (Physik). benannt, Die Meliter dachten sich eine organische Welt aus, eine, dass alle Materie leben würde. Parallelen zur östlichen Gedankenwelt sind nicht zu übersehen. Heraklit von Ephesus, glaubt an die Welt des beständigen Wandels und das ewige Werden. Er sah jedes Paar von Gegensätzen als Einheit. Durch die Elaten begann die Spaltung, die ein göttliches Prinzip jenseits von Göttern und Menschen annahmen. Sie sahen einen persönlichen Gott, der über der Welt steht und sie lenkt. Der Geist wurde von der Materie getrennt und es begann die westliche Sicht der Philosophie mit dem charakteristischen Dualismus. Paramenides von Elea nannte das Grundprinzip Sein und behauptet, dass es einzig und unveränderlich sei. Dies führte zum späteren Begriff des Atoms mit dem Vorläufer Anaxagoras, einer der klassischen Vorsokratiker, der sich die Frage stellte: Welches sind die Urelemente und wer oder was beseelt sie? 

Am Anfang der Zeiten waren Homöorien (unendlich kleine Materienteilchen) kunterbunt durcheinander aufgehäuft, wie in einem Mixer, sagte L. De Crescenzo. Als der Mixer anfing zu drehen, wirbelte sich der Inhalt durcheinander. Weiter meint Anaxagoras: Das Dichte, das Feuchte, das Dunkle, das Kalte, also die schweren Dinge, sammeln sich im Zentrum und nehmen, sobald sie sich erhärtet haben, die Konsistenz der Erde an, während die entgegengesetzten Dinge, das Warme, das Leuchtende, das Leichte, das Trockene, sich an den Rand des Äthers drängen. Selbst die kleinsten Dinge, die wir in der Natur sehen, haben in ihrem Innern alle möglichen Homöorien. Im Gegensatz zu Empedokles sagt Anaxagoras: Das Gleiche sucht nicht seinesgleichen, sondern das Gegenteil, oder die Gegensätze verdanken ihre Existenz dem Feind. Um das Denken des Anaxagoras richtig zu verstehen, müssen wir klären, was er sich unter Geist vorstellt. Es ist hier nicht mit Gott gleichzusetzen, es geht hier nicht um ein schöpferisches Wesen, der Geist ist nur in den belebten Dingen, und er stellt die Weltordnung her, so wie sie uns erscheint. Der Geist aber erschafft nicht die Urstoffe. Er heisst Geist, weil er im Unterschied zum Zufall weiss was er tut. Betrachte ich weiter die Philosophen, von denen man sagen könnte sie glauben eher nicht an einen Gott, so stosse ich vor den Sophisten auf Epikur oder Demokrit, die überzeugte Atomisten waren. Die Welt bestand für sie aus Atomen und aus leeren Raum, dem wir heute noch zustimmen können, obwohl diese Betrachtung differenzierter wurden. Wie die differenzierte Betrachtung der Atome mit seinen Neutronen, Protonen und der Anti bzw. Bositronik der Quarks und der Quanten, der Unschärferelation von Heisenberg oder die Relativitätstheorie von Einstein usw., aber auch vom Raum mit der Dichte mit den Schwarzen Löcher und deren Konsequenzen etc.. Nehmen wir einmal an diese Beschreibung ist zutreffend, dann stellt sich uns sofort die Frage: Wer hat die Atome und die Leere gemacht, wer bewegt die Atome, wer gibt den Schub, wer klebt sie zusammen oder wer löst sie wieder? Fragen über Fragen, die man beantworten könnte mit dem Satz: Die Möglichkeit, dass die Raum Zeit endlich sei, aber auch keine Grenzen hat, würde von der Logik her bedeuten, dass es kein Anfang, kein Ende, keinen Augenblick der Schöpfung geben würde, was meine These des Zufalls beantworten könnte. Aber fahren wir weiter mit der Betrachtung eines Epikur oder Demokrit. In der atomistischen Philosophie ist kein Raum für etwas, das nicht entweder voll oder leer ist, selbst die Seele, Geist, mein Wesen oder das Ich, um deren Untersuchen aller meiner Fragen sich handelt, die alle Gegenstand meiner Untersuchungen sind; das Denken und die Sinnesempfindungen bestehen aus Materie. Sie sagen, die Atome der Seele sind runder, beweglicher und glatter als diejenigen des Körpers. Der Mensch lebt so lange es ihm gelingt mit Hilfe des Atems, das Gleichgewicht zwischen den Atomen der Luft und jenen der Seele zu halten. Das ganze Problem liegt im Detail, ob der leere Raum als existent oder als nicht existent angenommen werden kann, soll. Es mag seltsam erscheinen, aber das Geheimnis der Leere ist noch immer nicht vollständig beantwortet. Es gibt nichts in der Natur das als vollkommen Leer angesehen werden kann. Stephen W. Hawking hat dazu Theorien von höchster Komplexität entwickelt, die ich einigermassen von der Logik her nachvollziehen kann. Er hat aber sehr interessante Punkte angesprochen, (auf die ich später etwas näher eintreten werde), die meiner Untersuchung des Zufalls näher kommt. Fahren wir weiter bei den Vorsokratiker, wo z.B. die Philosophen: Sokrates, Platon, Aristoteles als Denker mit der These eines Materialist und die Atomisten Demokrit oder Epikur unzufrieden waren. Sie sahen über den letzten Gründe das Endziel die Erleuchtung. Aber als guter Materialist hätte Demokrit gefragt: Wenn die Atome von einem Schöpfer ausgestossen würde, (wie viele behaupten, noch heute überzeugt sind), so wäre auch meine Frage: Wer hat den Schöpfer erschaffen? Mit der Philosophie, sind wir in ihrer Entwicklung hier an einem Punkt angelangt, wo sie extrem von der Religion entfernt war. Nun aber noch etwas zu den Sophisten, die ähnliche Antworten zum besten geben. Zwischen den Philosophen und den Sophisten aber besteht ein grundlegender Unterschied. Die Philosophen hatten gewöhnlich eine Schule besucht und sich den Lehren unterworfen, die Sophisten dagegen betätigten sich als Verteidiger (Rechtsanwälte) oder auch Schönredner auf dem freien Markt. Die Sophisten glaubten an eine einzige Wahrheit nämlich, dass es die Wahrheit nicht gibt. Jeder entwickelte seine eigene Redestiel. Aber auch sie hatten sich die Fragen der Raum Zeit gestellt und versucht eine Antwort zu geben. Einer wie Protagoras, sagte ein Satz den wir heute noch kennen: Der Mensch ist das Mass aller Dinge. Gorgias, einer der Sophisten unter den Sophisten sagte: Es existiert nichts und wenn es existiert, so ist es für den Menschen unbegreiflich, wäre es aber auch begreiflich, so könnte man es doch einem anderen nicht mitteilen oder erklären. Worte die am Anfang seiner Schrift „Über das Nichtseiende“ steht. Es gelingt Gorgias die Wirklichkeit noch mehr zu negieren als Paramenides, Zenon oder auch Melissos. Für sie existiert nur das Eine, für Gorgias nicht einmal das. Dieser Ausgangspunkt widerstrebt natürlich jedem Menschen der an etwas glaubt. Aber auch diese Betrachtung bringt mich näher an den Punkt des Zufalls. Betrachten wir noch kurz was Epikur dazu zu sagen hat: Die Atome bewegen sich mit Zufall, mit sehr hoher Geschwindigkeit und sammeln sich an verschiedenen Punkten wo endlose Welten geschaffen werden, die durch unendliche Räume voneinander getrennt sind. So hat sich in der Mitte ein festerer Kern gebildet und aussen am Rand, weil sie nach aussen geschleudert werden, sind sie am leichtesten. Am besten können wir seine Theorie uns mit einer Knettmaschine vorstellen oder Mixer, das ich schon als Beispiel genannt habe: die durch die Rotation in der Mitte den Teig fester werden lässt und je weiter man an den Rand kommt, desto leichter, (wo die Geschwindigkeit zunimmt), desto luftiger der Teig wird. Dadurch wird der Teig, bzw. die leichten Partikel an den Rand gedrängt. In einer so beschaffenen Welt war natürlich auch die Seele aus Atomen gebildet. Zum Schluss noch etwas über die Empfindungen: Die Körper strömen Bilder oder Scheinbilder aus, die zunächst durch den Raum irren und dann auf unsere Sinne und unser Denken treffen. Wobei hier bereits der Grundstein der Wellen gelegt ist, die den Äther durchqueren und uns die Botschaften die sie enthalten uns überbringen. 

Mögliche Antworten auf all diese Fragen wäre, dass Gott den Anfangszustand des Universum aus Gründen gewählt hat, von denen wir nicht hoffen können, sie zu verstehen. Doch wenn der Gott oder Schöpfer den Anfang auf so unverständlicher Weise gemacht hätte, warum hätte es ihm dann gefallen sollen, die weiteren Gesetze, bzw. Entwicklungen des Universum, also Makro- Mikrophysikalisch so reagieren zu lassen, dass wir sie in ferner Zukunft einmal verstehen können? Auf einen Punkt gebracht: Damit irgendein Ereignis in irgendeinem Moment und an irgendeiner Stelle stattfindet - dazu ist es nötig, das eine Energie ein Dynamismus von einem bestimmten Zustand ein Potential zur Aktualisierung übergehen kann. Andernfalls müsste es in starrer aktueller oder aktualisierter Gestalt verharren - man könnte nicht einmal von Energie, Dynamismus reden, alles wäre statisch und von je her und für immer zur Strecke gebracht. Somit behaupte ich, die Energie kann gar nicht anders, sie muss irgend etwas bilden. Jeder Mensch ist ein System aus Systemen und enthält nicht nur biologische, sondern notwendigerweise auch antagonistische (gegen einander Kämpfen) physikalische Systeme, daher ist ein grosser Teil seiner Konstitution den Gesetzen der klassischen makroskopischen Physik unterworfen. Die Materie, ist nichts anderes als eine ausgerichtete Systematisierung energetischer Ereignisse, die aus Kräften bestehen, die sich nicht mehr den simplen Gesetzen der makroskopischen Physik des 19. Jahrhunderts unterwerfen, dieser Logik, die den allerersten Denkversuchen der Erkenntnistätigkeit entstammt, die noch auf die Griechen zurückführt. Analog dazu enthält das Innere mikrophysikalische Energien, mit eigener Logik und spezifischen Eigenschaften. Ein unerhörter, unaufhörlicher Erneuerungsprozess der sich im Gehirn abspielt mit ihren DNS und RNS als Mögliche Struktur. Aus persönlichen Beobachtung im Sitzen, kann ich mich wie folgt dazu äussern:

Schmerz, Vergnügen und Freude steigen aus der Tiefe unserer Mechanismen auf, plötzlich oder langsam, stumpf oder scharf, und verschwinden, wie sie gekommen sind. (Analog dazu die Teilchen der Mikrophysik, wie wir später sehen werden). Das Warnzeichen als Signal, hat keine sehr verlässliche Bedeutung. Es gibt schädliche Genüsse und nützliche oder belanglose Schmerzen, in keinem Verhältnis zu den sich ausbreitenden potentiellen Schäden. Sehr ernste Zustände, die die Vernichtung des Lebens verursachen, können sich in aller Ruhe entwickeln und der Schmerz der so schrecklich ist, wenn man ihn durch alle Möglichkeiten, wie auch durch chirurgischen Eingriff versucht zu eliminieren, so tritt der Schmerz nur noch als unnütze Nebenwirkung auf. Ebenso verhält es sich mit unseren intellektuellen Tätigkeiten: Ich mache Pläne, ich Organisiere Geschäfte, ich kalkuliere, ich lerne, ich reagiere, ich erinnere mich, das alles aber kann mich völlig kalt lassen. Man kann sich dieses Lebenssystem gut vorstellen und das es immer so funktionieren könnte, ein regelrechter Frieden würde das bedeuten, ein Frieden der fast vollständig affektiv um nicht zufällig zu sagen im Nichts sich vollzieht. Ein Schmerz der uns im Zazen überfällt, eine Euphorie oder Angst irgendwo in mir, existiert nicht in bezug auf das Bein, auf die Ideen, die mir einfallen, auf mich selbst, obwohl sie sich dort vorfinden, weil ich sie dort lokalisiere - was ausserdem noch falsch ist, denn ihr Sitz - befindet sich im Nervenzentrum im Kopf, in unserer Vorstellung. An und für sich genommen ist die Affektivität nicht im Werden; sie zwingt ihre Gegenwart auf in tausenden Nuancen, dessen Zusammenfügen ich als den Zufall bezeichne. Diese Zufälle können nur sein, und ich kann sie nur als solche über mich ergehen lassen. So ist es eine ontologische Gegebenheit im eigentlichen Sinn des Wortes. Heute erkennt man die Lokalisierung der Affektivität im dritten Hirnvertikel. Man kann sie nach Belieben eliminieren, hervorrufen, modifizieren; aber das löst in keiner Weise das Problem - man kann sie an und für sich aus nichts, aus dem Zufall genommen logisch erschliessen. Eine ontologische Epi-Natur (Begleiterscheinung für den Ablauf des Naturgeschehens als Spiegelung metaphysischen oder materiellenergeti-schen Geschehens) hinter der phänomenalen Natur des dynamischen Nichtssein? Ich kann aber soweit sagen: Das biologische System kann ihre massive und positive Schmerzqualität auf längere Sicht nicht ertragen, es eliminiert sie in einem heftigen und plötzlichen Vergnügen, dessen Zutun meinerseits nicht beeinflusst werden kann und somit aus dem Zufall entnommen wird.  

Eine weitere Betrachtung über den Zufall entnehme ich von Stephen Hawking. Über die progressive und irreversible Vermehrung der Entropie, (Zunahme auf Verlust mechanischer Energie, oder das Streben nach maximaler Unordnung) auf deren Theorie ich in einer weiteres Augenmerk richten möchte, die im 19. Jahrhundert vom berühmten zweiten Hauptsatzes, bzw. die Entropie wäre der dritte Hauptsatzes des Prinzips von Clausius aus der Wärmelehre stammt. Eine Betrachtung die für meine Untersuchung von weiterer Bedeutung, da sie aus der Lehre der Erkenntnis des Chaos (für mich der Zufall) entnommen ist. Stephane Lupasco meint dazu: Von Transformation zu Transformation wird die sogenannte edle Form der Energie bis zu ihrer Verfallform als Wärme herabgezogen (das die maximale Unordnung beinhaltet), die mit der restlose Homogenisierung, den Tod des physikalischen Universum bedeuten würde.

Eine genaue Formulierung dieses Gedankens, ist der Zweite Hauptsatz der Thermodynamik. Im Kapitel "Zufall im allgemeinen" habe ich kurz angedeutet, dass ich in weiterer Betrachtung des Zufalls auf die Entropie näher eingehen werde. Vollständikeitshalber aber zuerst der 1. Hauptsatz der Thermodynamik der besagt: Dass die Energie weder geschaffen noch vernichtet, sondern nur von einer Form in eine andere umgewandelt werden kann. Im zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, der bei unserer Betrachtung von grösserer Bedeutung, bedeutet: Dass die Entropie eines isolierten Systems stets zunimmt und, dass bei der Vereinigung zweier Systeme die Entropie des Gesamtsystem grösser ist als die Summe der Entropie der einzelnen Systeme. Hawking hat hierfür ein anschauliches Beispiel. 

Wir können uns die Moleküle als kleine Billardkugeln vorstellen, die ständig zusammenstossen und von den Behälterwänden abprallen. Je höher die Temperatur des Gases ist, desto schneller bewegen sich die Moleküle, desto häufiger und heftiger prallen sie auch an die Wände des Behälters, und desto grösser ist damit der nach aussen gerichtete Druck, den sie auf die Wände ausüben. Nehmen wir an, die Moleküle seien anfangs alle durch eine Zwischenwand auf die linke Behälterseite eingegrenzt. Wenn man die Zwischenwand entfernt, werden sich die Moleküle in der Regel ausbreiten und sich über beide Behälterhälften verteilen - etwas später könnten sie sich zufällig alle in der rechten oder wieder in der linken Hälfte befinden, doch es ist viel wahrscheinlicher, dass sich eine im grossen und ganzen gleiche Zahl in beiden Hälften befindet. Ein solcher Zustand ist weniger geordnet - oder ungeordnet - als der ursprüngliche Zustand, bei dem sich alle Moleküle in der einen Hälfte befanden. Deshalb sagt man, dass die Entropie des Gases zugenommen habe. Ähnlich können wir auch mit zwei Behältern beginnen: der eine enthält Sauerstoff-, der andere Stickstoffmoleküle. Wenn man die beiden Behälter miteinander verbindet und die Zwischenwand entfernt, beginnen sich die Sauerstoff- und Stickstoffmoleküle zu mischen. Nach einiger Zeit wäre der wahrscheinlichste Zustand eine weitgehend gleichmässige Mischung der Moleküle in beiden Behältern. Dieser Zustand wäre weniger geordnet und besässe infolgedessen eine grössere Entropie als der ursprüngliche Zustand der beiden Behältern. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle Gasmoleküle in unserem ersten Behälter zu einem späteren Zeitpunkt in einer Hälfte des Behälters angetroffen werden beträgt zwar eins zu vielen Billionen, aber ausschliessen lässt sich dieser Fall nicht. So können wir daraus sehen, dass der zweite Hauptsatz die Gesetze der Umwandlung regelt, bzw. behandelt. Er speziefiert die Prozesse und Umwandlungen, die erfolgen können, und die, die unmöglich sind wie wir später entnehmen können. Also von zentraler Bedeutung ist der Begriff Entropie, den ich mit Zufälligkeit, oder wir mit Unordnung gleichsetzen können. Er besagt: Dass die Entropie bei jedem zufälligen, spontanen Prozess zunimmt, der das gesamte Universum umfasst oder ein Teil davon, der vom Rest abgekapselt ist (ein solcher Teil wird ein geschlossenes System genannt). Bei solchen Prozessen, die aus eigenem Antrieb erfolgen, (auf dessen Dynamik ich später eingehe), erreichen also die Dinge keine Ordnung, sondern Unordnung - die Entropie nimmt zu. So hängt der Gedanke eng mit der Unordnung zusammen, mit Überlegungen über die Wahrscheinlichkeit. Um das aber alles ein wenig vereinfachter darzustellen, könnte man die Entropie, anhand einer Wasserlache in einem geschlossenen Behälter anschaulicher machen. Dieselbe Tendenz zur Maximierung der Entropie ist auch wirksam beim verdunsten. Die Wasserlache verdunstet so lange Wasser, bis die (abgeschlossene und zuvor dampffreie) Umgebung dampfgesätigt ist. An diesem Punkt kehren ebenso viele Wassermolekühle aus dem Dampfraum in die Wasserlache zurück, wie aus ihr ausgetreten sind. Der Verdunstungsvorgang verbraucht Energie, sichtbar an der Tatsache, dass die Wasserlache sich abkühlt. Aus dem gleichen Grund entstehen, bzw. schmelzen Kristalle. Die Energie stammt aus der (geschlossenen) Umgebung, deren Temperatur über dem Schmelz-, bzw. Verdunstungspunkt liegt. Das nennt man die Entropie des Systems. 

Oder in einem anderen Beispiel der organischen Chemie: Wenn wir einen Tropfen Tinte in ein Glas mit Wasser geben, breitet sich die Farbe aus, bis sie gleichmässig verteilt ist. Nie werden wir es erleben, dass der gleiche Vorgang rückwärts läuft, dass also die Farbe sich wieder zu einem Tropfen sammelt. Ähnlich ist es, wenn ein heisser und ein kalter Gegenstand sich berühren, haben wir am Ende die gleiche Temperatur, das heisst, die durchschnittliche Bewegung der Molekühle (die wir als Hitze empfinden) in den beiden Gegenständen ist gleich. Wenn wir annehmen, dass jedes Molekül des Tintenfarbstoffes in einem Glas Wasser die gleiche Chance hat, sich in der oberen oder unteren Hälfte des Wassers zu befinden, und unabhängig von den anderen Molekühlen zu seiner Entscheidung käme, dann besteht die Möglichkeit, dass die ganze Tinte sich per Zufall in der oberen Hälfte des Wassers sammelt, bliebe dagegen die untere Hälfte klar. Doch die Wahrscheinlichkeit, dass dies geschieht, ist eins zu einer Zahl mit x Nullen. Wir brauchen also nicht darauf zu warten. 

Die gleichen Prozesse entstehen analog im Weltall. Das Weltall muss in einem sehr frühen Stadium ein System hoher Entropie gewesen sein. Die vorherrschenden extrem hohen Temperaturen verhindern jede Gestaltbildung. Abgesehen davon herrscht eine strukturlose Uniformalität von Fluktuationen. So stellt sich die Frage: Wie kann die Entropie noch weiter zunehmen und mit ihr die Unordnung, die doch grösser gar nicht mehr sein könnte? Es ist möglich durch die Ausdehnung des priordialen (höhere Rangordnung nach streben, des circulus vitiosus) Weltraumes. Damit kann der volumenbedingte Anteil der Entropie zunehmen, obwohl gleichzeitig der energiebedingte abnimmt. Das äussert sich in einer insgesamt fallenden Temperatur des Weltalls. Es bleibt aber ein Netozuwachs an Entropie - Unterschiede tauchen auf. Die Dichtefluktuation stabilisieren und vergrössern sich. Materialballungen entstehen, und aus ihnen Galaxien und Sterne. Im Innern der Sterne beginnt die Synthese der Atomkerne, mit ihren Teilchen. Die dabei freiwerdende Energie kann in den wachsenden Weltraum abgestrahlt werden, dessen Gesamtentropie ständig zunimmt. Die Sterne zerplatzen (Supernovaexplosion), bevor die Kernsynthese ihr natürliches Ende erreicht hat - in der Synthese von Eisenkernen, also jener Kerne, die den geringsten Energiegehalt haben und daher am stabilsten sind. Die bis zum Zeitpunkt der Explosion gebildeten Atomkerne werden in den Weltall geschleudert. In den sich abkühlenden Materiennebel bilden sich Atome und Inonen. Diese lagern sich zusammen zu kleinen Kristallen und Molekülen. Aus den Staub- und Gaswolken entstehen unter der Wirkung der Gravitation wieder neue Sterne mit und ohne Planeten; die Gestaltbildung ist voll im Gange. Die dabei frei werdende Energie stauen sich nicht, sondern strömen in das immer noch ausdehnende Weltall. Sie können daher weiter Strukturbildung nicht verhindern. Schon diese einfache Spitze illustriert hinreichend die Behauptung Weizsäckers, wonach die Entropie des Weltalls zunehme, gleichzeitig aber auch in der Fülle der Strukturen und gestalten. Der Schlüssel zur Lösung ist der sich ständig ausweitende Weltraum. 

Die ganze Geschichte der Wissenschaft ist von der allmählichen Erkenntnis geprägt, dass die Ereignisse nicht auf beliebige Weise ablaufen, sondern dass ihnen eine bestimmte Ordnung zugrunde liegt, die göttlichen Ursprungs sein mag oder auch nicht. Da ergibt sich ganz selbstverständlich der Schluss, dass diese Ordnung nicht nur für die Gesetze gilt, sondern auch für jene Grenzen der Raumzeit, die den Anfangszustand des Universum markiert. Möglicherweise gibt es eine grosse Zahl von Modellen des Universum mit verschiedenen Anfangsbedingungen die alle den Naturgesetzen gehorchen. Es muss irgendein Prinzip geben, anhand dessen sich ein Anfangszustand - und damit Modelle - als angemessene Darstellung unseres Universum bestimmen lässt.

Eine wichtige Aussage für meine Untersuchung ist: dass eine dieser Möglichkeiten die Bezeichnung chaotische Grenzbedingungen trägt. Sie setzt voraus, dass das Universum entweder räumlich unbegrenzt ist oder, dass es unendlich viele Universen gibt. Unter chaotischen Grenzbedingungen ist die Wahrscheinlichkeit, dass irgendeine bestimmte Region des Raumes in irgendeiner gegebenen Anordnung anzutreffen, in gewissem Sinne genauso gross, wie die Wahrscheinlichkeit, sie in irgendeiner anderen Anordnung vorzufinden. Also ein Zufall, dass es sich hier oder dort befinden könnte. Der Anfangszustand des Universums bleibt somit dem reinen Zufall überlassen. Das würde heissen, dass das frühe Universum wahrscheinlich sehr chaotisch und unregelmässig gewesen wäre, weil für das Universum viel mehr chaotische und ungeordnete Zustände denkbar sind, als gleichmässige und geordnete. Wen jede Anordnung gleich wahrscheinlich ist, so ist eher damit zu rechnen, dass das Universum in einem chaotischen und ungeordneten Zustand begonnen hat, einfach, weil die Zahl dieser Zustände soviel grösser ist.  

Einsteins allgemeine Relativitätstheorie scheint den grossräumigen Aufbau des Universum zu erfassen. Seine Theorie bringt uns zu den Schwarzen Löchern von Roger Penrose. Die Einsteinische Theorie, ist eine sogenannte klassische Theorie, das heisst, sie berücksichtigt nicht die Unschärferelation der Quantenmechanik, wie sie es tun müsste, um nicht in Widerspruch zu anderen Theorien zu geraten. In Übereinstimmung mit den Beobachtungsdaten, befindet sie sich nur deshalb, weil die Gravitationsfelder in unserem gewohnten Erfahrungsbereich alle sehr schwach sind. Doch die oben erörterten Singularitätstheoreme weisen darauf hin, dass zumindest in zwei Situationen, den schwarzen Löchern und dem Urknall das Gravitationsfeld sehr stark werden müsste. In solchen starken Feldern sollten die Auswirkungen der Quantenmechanik erheblich sein. Indem also die klassische allgemeine Relativitätstheorie Punkte von unendlicher Dichte voraussagt, prognostiziert sie in gewissem Sinne zugleich ihr eigenes Versagen - genauso wie die klassische Mechanik ihr eigenes Versagen vorwegnahm, indem sie erklärte, dass die Atome zu unendlicher Dichte zusammenstürzen würden. Stephen W. Hawking sagte dazu: Es gibt noch keine vollständige, widerspruchsfreie Theorie, welche die allgemeine Relativität und die Quantenmechanik vereinigte, aber wir kennen eine Reihe von Eigenschaften, die sie aufweisen müsste.  

Die Vorstellung, dass Raum und Zeit möglicherweise eine geschlossene Fläche ohne Begrenzung bilden, hat auch weitreichende Konsequenzen für die rolle Gottes in den Geschicken des Universum. Als es wissenschaftlichen Theorien immer besser gelang, den Ablauf der Ereignisse zu beschreiben, sind die meisten Menschen zu der Überzeugung gelangt, dass Gott dem Universum gestatte, sich nach einer Reihe von Gesetzen zu entwickeln, und auf alle Eingriffe verzichte, die in Widerspruch zu diesem Gesetzen stünden. Doch diese Gesetze verraten uns nicht, wie das Universum in seinen Anfängen ausgesehen hat - es wäre immer noch Gottes Aufgabe gewesen, das Uhrwerk aufziehen und zu entscheiden, wie alles beginnen sollte. Wenn das Universum einen Anfang hatte, kann man von der Annahme ausgehen, dass es durch einen Schöpfer geschaffen worden sei. Doch wenn das Universum wirklich völlig in sich selbst abgeschlossen ist, wenn es wirklich keine Grenze und keinen Rand hat, wirklich alles ein Zufall gewesen wäre, dann hätte es auch weder einen Anfang noch ein Ende: Es würde einfach sein. Wo wäre dann noch Raum für einen Schöpfer, Gott? Oder anders gefragt: Wer erschaffte den Schöpfer? 

Drei Möglichkeiten des Zenario:

I. Es gibt wirklich eine vollständige einheitliche Theorie, die man entdeckt.

II. Es gibt keine endgültige Theorie, nur unendliche Folgen von Theorien, die alles und jedes von Mal zu Mal genauer erklären. 

III. Es gibt keine Theorie, Ereignisse können nicht überein gewisses Mass an Genauigkeit hinaus vorhergesagt werden, jenseits dessen sie zufällig und beliebig auftreten. 

Von meiner Theorie aus betrachtet, neige ich eher zur dritten Möglichkeit, weil ein vollständiges System von Gesetzen Gottes - Freiheit einschränken würde; seine Meinung zu ändern und in die Welt einzugreifen. Daraus entsteht ein Koan oder ein Paradoxon: Kann Gott einen Stein so schwer machen, dass er ihn nicht zu heben vermag? Doch der Gedanke, Gott könnte seine Meinung andern, ist ein Beispiel für den Trugschluss, auf den Augustinus hingewiesen hat - die Vorstellung nämlich, Gott existiere in der Zeit. Die Zeit ist nur eine Eigenschaft des Universums, das Gott geschaffen hat. Vermutlich wusste er, was er vorhatte, als er es machte! 

Hawking sagte dazu: Mit der Entwicklung der Quantenmechanik sind wir zu der Erkenntnis gekommen, dass sich Ereignisse nicht mit gänzlicher Genauigkeit vorhersagen lassen. Wenn man möchte, kann man dieses Zufallselement natürlich dem Eingreifen Gottes zuschreiben, doch es wäre eine sehr merkwürdige Form der Intervention: Es gibt keinen Anhaltspunkt dafür, dass sie irgendeinem Zweck dienen würde. Denn wäre das der Fall, könnte dieser Eingriff definitionsgemäss nicht zufällig sein. Unsere Absicht ist es, ein System von Gesetzen zu formulieren, mit deren Hilfe wir Ereignisse nur innerhalb der Grenzen vorhersagen können, die durch die Unschärferelation gesetzt werden. Unser Ziel ist ein vollständiges Verständnis der Ereignisse, die uns umgeben, und unserer Existenz. Wir möchten verstehen, was wir um uns her wahrnehmen, und fragen: Wie ist das Universum beschaffen, welchen Platz nehmen wir in ihm ein, woher kommt es und woher kommen wir, warum ist es so und nicht anders? 
Einen Vorgang, den ich angedeutet habe sind die Neigungen, diese Zusammenhänge schlagartig zu begreifen. Es sind Einsichten, die plötzlich und zufällig sich aus irgend einem Grund manifestieren. Einsichten, die nicht im Zazen-Sitz sich ereignen, sondern z.B. beim Fegen mit dem Reisbesen und dem auftreffen eines Kieselsteins (Aussage von einem berühmten Mönch) auf einem Ziegelstein oder beim Spaziergang im Wald, vom knackenden Geräusch beim auftreten auf einen Ast oder anderen iniziatischen Begebenheiten. Während der Entspannung nach konzentrierten Aktivitäten, scheint die intuitive Seite der Vernunft die Oberhand zu gewinnen - und kann plötzlich, schlagartig und zufällig Erleuchtung herbeiführen. Solche Erkenntnisse sind für die Wissenschaft nur von Bedeutung, wenn sie in einem mathematischen Rahmen formuliert werden kann; Formulierungen die, z.B. auf Pythagoras: Alle Dinge sind Zahlen zurückzuführen sind. Die gradlinigeren mystischen Systeme Asiens würden natürlich die pythagoreischen Auffassung der Mathematik aber nicht akzeptieren können. Diese Abstraktionen sind sehr wirkungsvoll; während man die Begriffssysteme immer genauer definieren kann, löst es sich zunehmend von unserer realen Welt. 

In der Wissenschaft unterscheidet man von einem intuitiven und einem rationalen Element. Von Schule zu Schule schwankt Vernunft und Logik, von der Einten zur Anderen. Hinduistische und buddhistische Lehren sind Intellektuelle, während die Taoisten Vernunft und Logik eher Misstrauen. Zen, der aus dem Buddhismus stammt, ist stark vom Taoismus beeinflusst und ist stolz darauf keine Worte der Erklärung zu benutzen. Er konzentriert sich ausschliesslich auf die Erfahrung der Erleuchtung; aber ist nur am Rande der Erklärung bereit, die Erleuchtung zu definieren. Ein bekannter Satz des Zen besagt: Im Augenblick, da du über ein Ding sprichst, verfehlst du das Ziel. Trotzdem versuche aber auch ich, als Zenbeeinflusster, für mich eine Erklärung zu finden: das unbegreifliche das einem geschehen kann und von niemandem erklärt wird, zu begreifen. Ein Weg, den ich über den Zufall für mich erklären kann - vielleicht auch für andere. Andere Schulen östlicher Mystik die weniger extrem sind, ist der Kern auch eine mystische Erfahrung. Auch sie sehen nicht den Intellekt als Quelle ihres Wissens, sondern gebrauchen ihn, wie auch ich, ihre persönliche Erfahrung zu analysieren und zu interpretieren. Alles Wissen möchte ich sagen, ist auf solche Erfahrungswerte zurückzuführen. Eine Erkenntnis die ich mache, wenn ich deren Schriften, Bücher lese. Ein Phänomen, das durch die iniziatische Erfahrung gegeben ist. Dank der iniziatischen Erfahrung ist man in der Lage die Code zu erhalten, um in das jeweilige Programm einzusteigen und dadurch die Erfahrungen die derjenige gemacht hat zu deuten, zu verstehen und zu begreifen. Andernfalls erlaubt der Directoris des Programms nur das Liesmich einzusehen. Das Verständnis bleibt beschränkt und verbleibt auf der Ebene des gelesenen. Aber zurück zu meinen Betrachtung der Physik. Mit dem Unterschied zur mystischen Erfahrung, muss in der Wissenschaft das Experiment von jedem und zu jederzeit wiederholbar sein. Jeder der aber in der Wissenschaft ein Experiment nachvollziehen möchte - bedingt eine langjährige Lehre. Erst dann wird er in der Lage sein Fragen zu stellen und die Antworten zu verstehen. In ähnlicher Weise erfordert eine tiefe mystische Erfahrung im allgemeinen viele Jahre der Übung - unter einem ebenfalls Erfahrenen Meister. Hat der studierende Erfolg, kann er das Experiment wiederholen, nicht aber die mythische Erfahrung - sie bleibt dem Zufall überlassen, wenn es sich wiederholt - und nie in derselben Art wie vorgängig. Schliesslich aber ist eine mythische Erfahrung so wenig einmalig wie ein modernes Experiment in der Physik. Die komplizierten Apparaturen des Physikers wird vom Bewusstsein des Mystikers in tiefer Meditation - körperlich und geistig erreicht - wenn nicht überschritten. Wissenschafter haben hochkomplizierte Formeln entwickelt, die dem Laien völlig uneinsichtig sind. Dem Laien wird es genauso unverständlich sein, wie dem Mystiker nach seiner Erfahrung. Schritt für Schritt lernt er es zu begreifen. Daher sagt man, das Leben dreht sich um 180 Grad. Nach der mystischen Erfahrung kommt die Verarbeitung und Integrierung in sein Leben. Kleine intuitive Erkenntnisse die auf ähnlicher Basis entstehen können wir in unserem Alltag zu jederzeit antreffen. Wir haben z.B. einen Namen vergessen: wir sagen er liegt uns auf der Zunge - unser Bewusstsein bzw. unser Unterbewusstsein gibt es nicht frei. Plötzlich und zufällig aber fällt es uns ein. Es ist eine plötzliche, unmittelbare Einsicht. Eine Einsicht von besonderer Relevanz im Buddhismus, der behauptet: Dass unsere ursprüngliche Natur die des erleuchteten Buddhas sei - Schüler des Zen-Buddhismus (explizit im Rinzai, nicht unbedingt im Soto), werden aufgefordert ihr ursprüngliches Gesicht zu entdecken. Das Koan heisst: Was war dein ursprüngliches Gesicht, das du hattest, bevor deine Eltern dich gebaren! Das Entdecken und das plötzliche sich Erinnern an das Gesicht ist ihre Erleuchtung. Ein anderes Beispiel, das von Fritjof Capra stammt - ist der Witz. In Sekundenbruchteil, in dem wir einen Witz verstehen, erfahren wir einen Augenblick der Erleuchtung. Es ist bekannt, dass dieser Augenblick spontan kommen muss, dass man ihn nicht durch Erklären des Witzes, d.h. durch intellektuelle Analyse, hervorbringen kann. Nur wenn wir die Pointe des Witzes intuitiv und unvermittelt erfassen, erfahren wir das befreiende Lachen, das der Witz hervorbringen soll. Die Ähnlichkeit zwischen einer geistigen Erkenntnis und dem Verstehen eines Witzes muss erleuchteten Menschen bekannt sein, da sie fast ohne Ausnahme viel Sinn für Humor aufweisen. Speziell Zen ist voll von lustigen Geschichten und Anekdoten.
In unserem Alltag sind derartige Einsichten normalerweise auf ganz kurze Augenblicke beschränkt, nicht so in einer Zen, bzw. mystischen Erfahrung, wo sie auf lange Zeitabschnitte ausgedehnt und schliesslich zu einer konstanten Bewusstheit werden kann. Diese unmittelbare, nicht begriffliche Bewusstheit der Wirklichkeit und Wahrheit, ist der Hauptzweck aller östlichen Mystik und viele Aspekte der östlichen bzw. Zen- Lebensweise. Von Buddha, wurde mittels der Form Meditation praktiziert, was schliesslich nach jahrelanger Askese plötzlich zur Erleuchtung führte. Er löste für sich und die Mitmenschen sein Lebens-Koan des Leidens, das er plötzlich und vollständig begriff - woraus anschliessend seine Lehrreden bestanden. Sein Konzept bestand unter anderem mittels Meditation den denkenden Verstand zum Schweigen zu bringen, in dem man seine Aufmerksamkeit auf den Atem, auf den Körper richtet. Auch hier werden von Schule zu Schule, als Mittel zum Zweck, z.B. Körperbewegungen oder Spannungen angewendet. Aber auch Teezeremonien, Shodo oder Kyudo etc. oder bei Sportarten werden äusserst befriedigende Formen der Meditation erreicht. So wie beim Zuhören Musikverständnis sich entwickelt, so auch bei der Bewegung von Tai Chi durch visuelle Anweisungen d.h. durch Nachahmung eines Meisters. Japanische Teezeremonien sind in den Handlungen, sowie Kyudo, von langsamen rituellen Bewegungen begleitet. Oder die chinesisch- japanische- Kalligraphie erfordert die unbefangene Bewegung der Hand. Diese Fertigkeiten werden im Osten eingesetzt, um die meditative Seite des Bewusstseins zu entwickeln. 

Für Wissenschaftler sind oft bei ihrer Entwicklung intuitive Einsichten für ihre Forschungsarbeiten verantwortlich. Für Intellektuelle, ist diese Erfahrung oft ungewöhnlich und kann von ihnen als Wissenschafter nicht akzeptiert werden. Mathematisch oder physisch kann das Experiment nicht nachvollzogen werden und bedarf im eigentlichen Sinn keine Erklärung, dies aber verlangt ein Intellektueller von sich und von den Andern. Diese Geistesblitze die sie Erfahren sind aber nur Augenblicke die auftreten, wenn das Gehirn mit Informationen, Denkmustern oder Begriffen angefüllt ist. In der Meditation dagegen ist das Gehirn von Gedanken und Begriffen entleert, und in der Lage auf längere Sicht und Zeiträume intuitiv zu funktionieren. Ist der rationale Geist zum Schweigen gebracht, erzeugt das intuitive Bewusstsein aussergewöhnliches Bewusstsein. Diese Erfahrung ist das Einsein mit der Umgebung, ein Bewusstseinzustand, in dem jede Form von Zersplitterung aufhört und sich in einer Einheit auflöst. Es ist ein Bewusstsein der in einem länger Zeitraum sich die Wage hält; ein Vergleich der ein Roshi (Zenmeister) vom Zustand eines Kriegers beschreibt, der in äussester Alarmbereitschaft alles registriert was um ihn geschieht und den Angriff erwartet, ohne vorher von irgend etwas abgelenkt zu werden. In Japan liess der starke Einfluss des Zen auf die Tradition der Samurai das entstehen, was als Weg des Kriegers bezeichnet wird. Auf einen Nenner gebracht kann man sagen, die östliche Mystik beruht auf direkte Einsicht und die Wissenschaft beruht auf wiederholbare Experimente. Ersteres beruht auf ein Zufall für sich und in der Wissenschaft beruht es auf ein Zufall an sich. 

Eine weiterer Fundus des Zufalls stammt von der Physik in dem man Experimente Modelle oder Theorien - und die Erkenntnis, das sie nur Annährswerte haben bezeichnet. So lautet ein Aphorismus von Einstein: Soweit sich die Gesetze der Mathematik auf die Realität beziehen, sind sie nicht gesichert; und soweit sie gesichert sind, beziehen sie sich nicht auf die Realität. Modelle oder Theorien, damit sie nicht dem Zufall überlassen werden, folgen immer wieder neue Modelle. Ist die erste Bedingung nicht gegeben, so muss die klassische Mechanik durch die Quantentheorie ersetzt werden. Wird die zweite nicht erfüllt, ist die Relativitätstheorie anzuwenden etc. Man muss immer wieder neue Modelle erfinden, damit es nicht einer Frage des Zufalls überlassen werden muss. Die Begrenzung eines Modells anzuführen, ist oft einer der schwierigsten und doch einer der wichtigsten Aufgaben einer Konstruktion. Alle Beschreibungen der Wirklichkeit, auch die meines Zufalls, bleiben unvollständig und ungenau. Die Gedanken der Erfahrung der Wirklichkeit geht über die Sprache hinaus, das heisst, auch die Wirklichkeit - über das was darüber gesagt wird - nur teilweise Wahr ist. Zuerst aber einmal ist man in der Mystik, speziell auch im Zen, nur am erfahren der Wirklichkeit interessiert, nicht aber deren Erklärung oder deren Analysen einer Beschreibung. Wenn ich aber eine Erfahrung übermitteln möchte, werde ich mit jeden Grenzen der Sprache konfrontiert. Verschiedene Wege wurden entwickelt, um diese Probleme zu lösen. Chinesische und japanische Meister haben das Paradoxon ersonnen um sich mit seinen Schüler zu Unterhalten. Der Höhepunkt dieser Entwicklung entstand im Zen-Buddhismus mit dem sogenannten Koan jene unsinnigen Rätsel, welche von Zenmeistern zu vermitteln ihrer Lehren gebraucht wurden. Diese Koan stellen interessannterweise Parallelen zur modernen Physik dar. Philosophische Anschauungen, bzw. Antworten des Meisters auf eine eventuelle Lösung des Koans werden oft mit Poesie beantwortet. Ein Mönch Fuketsu Ensho fragte seinen Meister: Wenn sowohl Sprache als auch Schweigen unzulässig sind, wie kann man einen Irrtum vermeiden? Der Meister antwortete mit Poesie: Ich erinnere mich immer an Kiangsu im März / den Schrei des Rebhuhns / die Menge von duftenden Blumen. Ein anderer Meister D.T. Suzuki sagte dazu: Der Widerspruch, der die gewöhnliche Denkweise so verwirrt, kommt von der Tatsache, dass wir die Sprache benutzen, um unsere innere Erfahrung, die in ihrer ganzen Natur die Linguistik überschreitet, mitzuteilen. Oder W. Heisenberg meint: Die Probleme der Sprache sind doch sehr ernsthafter Natur. Wir wollen in irgendeiner Weise über die Struktur eines Atoms sprechen. Aber wir können in der gewöhnlichen Sprache nicht über die Atome selbst reden. Die Vorstellung, dass alle wissenschaftlichen Modelle und Theorien nur annähernd gelten, wurde von den Wissenschaftler schon lange anerkannt. So versuchen z.B. Physiker über Quantentheorie und Relativitätstheorie mittels Sprache darüber zu reden. Hawkings ist für mich einer der ersten, der es mit Erfolg versuchte. So konnte er auch mir ein Gewisses Verständnis dieser Mechanikmodelle vermitteln, dass auch ich es einigermassen verstehen kann. Philosophisch betrachtet war dies eine interessante Entwicklung in der modernen Physik. In der östlichen Mystik dagegen war man sich immer im klaren, dass die Realität über die Sprache hinausgeht. Aber sowohl der Wissenschafter, wie auch der Mystiker wollen ihr Wissen mitteilen - und sie tun dies, so wie ich mit Worten - und bei allen Worten gehe ich immer von meinem Zufallsmodell aus. 

Bleiben wir noch ein wenig bei der Sprache, die sich für mich in Zufallskomponennten aus dem Chaos entwickelt, die in Form von sogenannter Ordnung zusammengesetzt hat verbal sich äussert. Ganz besonders die Zen-Buddhisten haben aus verbalen Mitteilungen eine Tugend gemacht. Mit ihrem Koan-System haben sie eine einzigartige Art entwickelt. Rätsel, die sich scheinbar chaotisch an den Grenzen der Logik oder logischen Denken sich bewegen. Die irrationale Wortwahl der Paradoxone machen es unmöglich, sie durch Denken zu lösen. Ja sie sollen gerade den Denkprozess anhalten und so den Schüler für eine nichtverbale Erfahrung der Wirklichkeit empfänglich zu machen. Ein weiters berühmt gewordenes Koan heisst: Beim zusammenschlagen deiner beiden Hände - wie ist der Ton deiner anderen Hand, oder auch: Hat ein Hund Buddhawesen? Anwort: Mu, was wieder ein neues Koan ist: Zeige mir Mu etc. All diese Koan haben mehr oder weniger eine Lösung, die der Meister erkennt, wenn der Schüler Erleuchtung erreicht hat. Ist die Lösung gefunden, hört das Koan auf Paradox zu sein. Es wird ganz dem Schüler überlassen, dass er mittels der Koans plötzlich und zu einem zufälligen Zeitpunkt von der Wahrheit erfasst wird. In der anschliessenden Erfahrung der Wirklichkeit war der Lehrmeister die Natur, die atomare Wirklichkeit - Mikro- und Makrokosmos wurden Eins. Einer der Begründer der Quantentheorie Heisenberg, erfuhr eine ähnliche Situation, die er mit seiner Aussage versucht zu schildert: Ich erinnere mich an viele Diskussionen mit Bohr, die bis spät in die Nacht dauerten und fast in Verzweiflung endeten. Nach dem Ende der Diskussionen, nach einem kleinen Spaziergang, wiederholte ich mir immer wieder die Frage, ob die Natur wirklich so absurd sein könnte, wie sie uns in diesen Atomexperimenten erschien! 

Die Mystiker haben erkannt, wenn das Wesen die Dinge vom Intellekt analysiert, muss es Paradox oder absurd erscheinen, um davon loszukommen. Da die Bilder und intellektuellen Begriffe ihrer Sprache von Sinneseindrücken abstrahiert werden, reichen sie aus, um Naturereignisse zu beschreiben, so wie sich Zenmeister in einer Pattsituation verbalisieren, bzw. verhalten. Wissenschaftler haben diese Möglichkeit der Ausdrucksform bis zum heutigen Tag noch nicht benutzt, eben grade aus diesem Grund des Experiments, das einen Intellektuellen bezeichnet, der über das Experiment erst als Wissenschafter anerkennt ist. Mystiker können im Unterschied demzufolge in eine mathematisch logisch aufgebauten physikalischen Mikro- Makro-Mechanik gestalteten Weltansicht, (wie Physiker in einer Fulgurations-Situation), kein Experiment wiederholen. Nur einige wenige versuchen sich mit der neuen Sicht, wissenschaftlich auseinanderzusetzen. Weil es seine Sprachäusserung als Wissenschafter nicht zulässt sich auf mystische Art und Weise zu artikulieren, beschrieb es Einstein wie folgt: Alle meine Versuche, die theoretischen Grundlagen der Physik dieser neuen Art von Wissen anzupassen, haben völlig versagt. Es war, als ob mir der Boden unter den Füssen weggezogen würde, mit keinem festen Fundament irgendwo in Sicht, auf dem man hätte bauen können. Einstein beschreibt eine neue Wissenschaft, in der auch mystische Faktoren zugelassen werden können und sollen. Capra beschreibt diese Situation nach folgenden Gesichtspunkten: Die Entdeckung der modernen Physik erfordert eine tiefgreifende Wandlung von Begriffen wie Raum, Zeit, Materie, Objekt, Ursache und Wirkung etc.., und da diese Begriffe für unsere Weltanschauung so grundlegend sind, ist es nicht überraschend, dass die Physiker, die gezwungen waren sie zu ändern, davon erschüttert wurden. Aus dieser Wandlung ging eine neue, radikale, andere Weltanschauung hervor, die immer noch dem Prozess der Um- und Neubildung durch die laufende wissenschaftliche Forschung unterworfen ist.  

In den folgenden Zitaten versucht Niehls Bohr sich wie folgt auszudrücken: Die grosse Erweiterung unserer Erfahrung in jüngster Zeit, hat die Unzulänglichkeiten unserer einfachen mechanischen Begriffe ans Licht gebracht und als Folge davon die Fundamente erschüttert, auf denen die übliche Interpretation der Beobachtung basierte. Und ein anderer sagt dazu: Tatsächlich beginnen alle Dinge ihre Natur und ihre Erscheinung zu verändern; unsere ganze Erfahrung von der Welt ist radikal anders... Es gibt eine neue, gewaltige tiefe Art, die Dinge zu erfahren, zu sehen, zu kennen und zu berühren. 

Diese Vorgänge die ich versucht habe zu beschrieben, hat für mich ganz konkret mit dem Zufall für sich (es fällt mir zu) zu tun. Gerade die Erleuchtung, ist ein derartiges Phänomen, das im IP in Raum und Zeit plötzlich und zufällig - sich ereignet. Raum und Zeit sind also untrennbar miteinander verbunden, die Zeit als Bewegung oder Geschwindigkeit bleibt für jeden Beobachter stehen, nämlich du als Erleuchteter. Hier ist jegliche Dualität untrennbar miteinander verbunden. So ist eigentlich die Erleuchtung auch nur eine Mechanik die schliesslich beschrieben werden kann, nicht aber wie der einzelne damit umgeht d.h. fühlt, verarbeitet und für sich wandelt. Dies wird und kann also nur mit einem Koan oder einem Paradoxon gelebt werden. 

Diese verbale Formel, die ich für mich über den IP entdeckt habe, hat im weitesten Sinne mit Einstein zu tun. Einstein hat diese Formel mit einer Erleuchtung plötzlich und zufällig entdeckt. So sage ich, dass jedes Theorem..: Muss zuerst mit konventionellen Mitteln veranschaulicht werden, das heisst jede Entdeckung wurde nicht auf Grund mathematischer Berechnungen erzielt, sondern mit Beobachtungen in den naturabläufen bzw. jede komplizierte mathematische Gleichung wie die Einsteinische Formel: E gleich m mal c Quadrat, (die Energie die in einem beliebigen Gegenstand enthalten ist, ist gleich seiner Masse mal dem Quadrat der Lichtgeschwindigkeit), wurde zuerst mit einfachen Worten, aber mit Logik begriffen. Daher ist es auch für mich möglich, dies alles zu verstehen. Wir können einen aussergewöhnlichen Zustand erreichen, indem wir die dreidimensionale Welt des täglichen Lebens überschreiten und eine höhere, vierdimensionale Realität erleben. Das heisst jedem Laien ist es möglich, an Hand seiner Logik den Vorgang zu verstehen, (nicht aber die Formel zu begreifen). Daher ist es für jeden Laien mögliche es mit einer einfachsten Frage zu lösen. Sowohl Physiker als auch der Buddhist, können ihre Begriffe von Raum-Zeit auf Erfahrung gründen; in einem Fall auf wissenschaftliche Versuche, im anderen auf mystische Erfahrung. Drei Stellungsnahmen von Mystiker veranschaulichen es wie folgt:

Chuang-tzu sagte: Vergessen wir das Verstreichen der Zeit, vergessen wir den Konflikt der Meinungen. Lasst uns an das Unendliche apellieren und dort Stellung beziehen...
Hui- Neng sagte dazu: Der gegenwärtige Augenblick ist die absolute Ruhe. Obwohl sie in diesem Augenblick existiert, hat dieser keine Grenzen, und darin liegt ewiges Entzücken...
D.T. Suzuki sagte dazu: In dieser spirituellen Welt gibt es keine Zeiteinteilungen wie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, denn diese haben sich zu einem einzigen Augenblick der Gegenwart zusammengezogen, wo das Leben in seinem wahren Sinn vibriert... Vergangenheit und Zukunft sind in diesem gegenwärtigen Augenblick der Erleuchtung aufgerollt, und dieser gegenwärtige Augenblick steht nicht still mit allem, was er enthält, sondern bewegt sich unaufhörlich...
Es ist mir bewusst, dass es fast unmöglich ist über die Erfahrung einer zeitlosen Gegenwart zu sprechen, da alle Wörter wie zeitlos, Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, Augenblick etc., sich auf die konventionellen Zeitbegriffe beziehen. Es ist daher ausserordentlich schwierig zu verstehen, was in den zitierten Passagen gemeint wurde. Ich hoffe aber durch die Anführungen die ich bis jetzt gemacht habe, dass es dem Leser ermöglicht wird in sich Konsens mit dem beschriebenen zu finden - zu vereinbaren. 

Genesis zwei: Raum und Zeit 

Raum und Zeit sind wichtige Begriffe, die zu den Dingen, zu den Vorgängen und zum Ordnen für das tägliche Leben von ausserordentlicher Bedeutung sind, auch in Versuchen, die Natur durch die Wissenschaft und Philosophie zu begreifen. Auch für diesen Bereich müssen wir einen kurzen Abstecher ins ca. fünfte Jahrhundert vor Christus machen, der mit Euklid vom dreidimensionalen Raum den Anfang macht. Zeit so sagte er, sei eine unabhängige Dimension, die ebenfalls absolut gleichmässig, fliessend, von der Welt der Materie unabhängig ist. Diese Begriffe waren in der Wissenschaft und Philosophie so tief verwurzelt, dass es a priori als eine unbestrittene Eigenschaft der Natur aufgefasst wurde. Die Griechen glaubten, das ihre Theoreme ewige exakte Wahrheiten beinhalten. Die Geometrie wurde als perfekte Logik betrachtet. Daher Platos Wort: Gott ist ein Geometer. Das bedeutete für sie, dass sich die Himmelskörper in Kreisen bewegen, welche sich als Ganzes, mit der Erde im Mittelpunkt bewegt. So wurde sogar bei uns Euklids Elemente als Standardbuch an europäischen Schulen benutzt. Zweitausend Jahre wurde es als wahre Natur des Raums angesehen. Erst Einstein bewies, dass die Geometrie nicht in der Natur steckt, sondern eine Konstruktion des menschlichen Verstandes ist. Im Osten aber zu Buddhas Zeiten wusste man schon, dass Raum und Zeit vom Intellekt des Menschen konstruiert wurde und nichts mit Gott zu tun hatte. Die intellektuellen Begriffe wurden dazumal schon als relativ begrenzt und illusorisch angesehen. In einem buddhistischen Text finden wir die Worte: Der Buddha lehret, o Mönche, dass die Vergangenheit, die Zukunft, physikalischer Raum und Individuen nichts als Namen, Wörter des allgemeinen Gebrauchs, lediglich oberflächliche Realitäten sind! Die östliche Philosophie hat es nie für nötig gefunden, die Natur in ein Schema von Linien oder Kreisen zu pressen. Das gleiche gilt für die Zeit. In der östlichen Mystik verbinden sich die Begriffe Raum und Zeit mit bestimmten Bewusstseinzustände, die mit Hilfe der Meditation überschritten werden können. Ihre mythischen Erfahrungen sind in vieler Hinsicht denen der modernen Physik sehr ähnlich. Einstein sagte mit seiner Theorie, dass der Aufenthaltsort eines Objekts im Raum nur in bezug auf irgendein anderes Objekt angegeben werden kann. Einstein erkannte auch, dass die zeitliche Angabe ebenfalls relativ und vom Beobachter abhängig ist. Im täglichen Leben haben wir den Eindruck, dass wir die Vorgänge um uns eindeutig in Zeitfolge anordnen können. Das trifft jedoch nicht zu, Licht z.B. braucht eine gewisse Zeit, für den Weg zum Beobachter. Einstein erkannte, dass sich verschieden schnell bewegende Beobachter im Fall eines zeitlichen Ereignis, die Ereignisse verschieden anzuordnen sind, das heisst, zwei Vorgänge die ein Beobachter gleichzeitig sieht, können den anderen in verschiedenen zeitlichen Reihenfolge erscheinen. Auch die Newtonische Begriffe des absoluten Raums, musste auf Grund der relativen Zeit aufgegeben werden. Die Relativitätstheorie hat somit gezeigt, dass alle Messungen von Raum und Zeit ihre absolute Bedeutung verlieren. Das bedeutet für uns, wenn wir Satori (Erleuchtung) erfahren, wird Raum und Zeit auf eine subjektive Rolle von sprachlichen Elementen reduziert, die ein bestimmter Beobachter für seine Beschreibung von Naturphänomenen (und Erleuchtung ist eines davon) auf verschiedene Weise zu beschreiben. In der relativistischen Physik entsteht eine neue Situation, da die Zeit als vierte Dimension den drei Raumkoordinaten hinzugefügt wird. Jeder Wechsel des Koordinatensystems vermischt Raum und Zeit auf mathematisch klar definierte Art. Die beiden können daher nicht mehr auseinandergehalten werden. Hier sind eindeutige Parallelen zur östlichen Philosophie bzw. mystischen Erfahrung zu finden, sie bilden ein vierdimensionales Kontinuum, welches Raum und Zeit genannt wird. Das intuitive Wissen, ist am konsequentesten vom Buddhismus in der Mahayana-Richtung durchgedacht worden. Die alten Meister waren im weitesten eigentlichen Sinne Physiker, die lebendige Beschreibungen abgaben, wie die Welt im Zustand der Erleuchtung erlebt wird. 

Die Phänomene die ich bis jetzt beschrieben, machen den Zusammenhang zwischen der Relativitätstheorie und der mythischen Erfahrung klar. Die Physiker aber selbst erklären, dass ihre Diagramme zur Darstellung von Wechselwirkungen für den vierdimensionalen Raum-Zeit, die ein Beobachter in der tatsächlichen Welt die Phänomene nur in einer Abfolge von Raum-Zeit-Abschnittenerleben kann, also in einer zeitlichen Reihenfolge. Daraus kann ich entnehmen, wer diese Behauptung aufstellt, hat nicht die "vollkommene" Erleuchtung erfahren. Aus Abschriften von Mystiker, die volle Erleuchtung erfahren haben, beweist mir die Aussage von Zenji Dogen, dass sie tatsächlich den vollen Umfang der Raum-Zeit erleben konnten, ein Punkt wie ich bestätigen kann, wo die Zeit nicht mehr fliesst. Zen-Meister Dogen sagte:

Die meisten glauben, dass die Zeit vergeht. In Wirklichkeit bleibt sie stehen, wo sie ist. Die Vorstellung des Verstreichens kann man Zeit nennen, aber es ist eine falsche Vorstellung, denn da man die Zeit nur im Verstreichen sieht, begreift man nicht, dass sie stehenbleibt, wo sie ist. (Entnommen habe ich diese Bemerkenswerte Aussage aus dem Shobogenzo.) 

Govinda Sagte: Die Vision hängt mit einem Raum höherer Dimension zusammen und ist daher zeitlos. Die Raum-Zeit der relativistischen Physik, ist ebenso ein zeitloser Raum von höherer Dimension. Werden sie als vierdimensionale Strukturen ohne bestimmte Zeitrichtung aufgefasst, dann gibt es kein Vorher und kein Nachher und somit keine Ursachen und Wirkung. Bei einer mystischen Erfahrung überschreiten wir bei der Zeit ebenfalls auch Ursachen und Wirkung. Aussage eines Hindu: Zeit, Raum und Kausalzusammenhang sind wie das Glas, durch das man das Absolute sieht... Im Absoluten gibt es weder Zeit noch Raum noch Kausalzusammenhang. In der spirituellen Tradition, führt die Erfahrung beim Hinduismus ebenfalls über die Verkettungen von Ursachen und Wirkung - von den Fesseln des Karma, das auch Buddhisten sagen. Diese östliche Mystik befreit sich daher von der Zeit. Das gleiche kann man in gewissem Sinn auch von der relativistischen Physik sagen. 

Je mehr man über die religiösen und philosophischen Texte der Hindus, Buddhisten und Taoisten studiert, um so offensichtlicher wird, dass die Welt in ihnen allen als Bewegung, Fliessen und Wandlung wahrgenommen wird. Es lebt, bewegt, wächst und verändert sich laufend. Und da alles im eigentlichen Sinn ohne Ursachen und Wirkung ist, kann man sagen - es geschieht - zufällig - einmal so und einmal so. Um dies noch mehr zu verdeutlichen, greife ich noch einmal auf die Physik, auf die Quantentheorie zurück. In der Quantentheorie, zeigt es sich in den dynamischen Aspekten der Materie - in der Wellennatur der subatomaren Teilchen. Das heisst, wie das einzelne Teilchen gesehen wird, werden sie auch von einer andern Sicht als Welle betrachtet. Dieser Aspekt ist, wie wir sehen werden, in der Relativitätstheorie noch wichtiger. Da in der Quantentheorie die Teilchen gleichzeitig wellen, und daraus ergibt sich ein sehr sonderbares Verhalten. Wird ein Teilchen auf einen kleinen Raum beschränkt, so reagiert es auf diese Begrenzung mit Bewegung. Je enger der Raum, desto schneller wirbelt das Teilchen in ihm herum. Dieses Verhalten ist ein typischer Quanteneffekt. Diese Tendenz, auf Beschränkung, lässt schliessen, dass die Materie grundlegend in Unruhe sich befindet bzw. von Natur aus rastlos. Nach dieser Theorie, ist somit die Materie in einem Dauerbewegungszustand. Wenn wir von uns aus gesehen, ein für uns nicht lebender Stein oder Stück Metall vergrössern, könnten wir sehen, dass es voller Aktivität steckt. Alle Gegenstände um uns bestehen aus Atomen, die sich miteinander auf verschiedene Weise verbinden und Strukturen bilden, die entsprechend ihrer Temperatur und in Harmonie mit Wärmeschwingungen ihrer Umgebung vibrieren. In den vibrierenden Atomen sind die Elektronen durch elektrische Kräfte an die Atomkerne gebunden. In den Atomkernen sind Protonen und Neutronen, die mit ungeheurer Geschwindigkeit umherrasen. Auch hierfür ein Text: Die Ruhe in der Ruhe ist nicht wirkliche Ruhe. Nur wenn es Ruhe in der Bewegung gibt, kann der geistige Rhythmus erscheinen, der Himmel und Erde durchdringt. Einmal mehr, was die Physik beweisen kann, haben Mystiker alleine durch Erleuchtung diese Gewissheit erhalten. So wie die Mystiker entdeckt haben, wissen die Physiker, dass die dynamische Natur des Universum nicht nur in kleinsten Dimensionen, sondern auch in den grossen Dimensionen der Galaxien agieren. Rotierende Wasserstoffwolken ziehen sich zusammen und bilden sogenannte Sterne, sie verdichten sich dann zu Planeten. Nach Jahrmillionen, wenn der Wasserstoff-Brennstoff verbraucht ist, dehnt sich der Stern zusammen und stürzt in einem Gravitationskollaps zusammen und führt somit zum schwarzen Loch, das Penros entdeckt hat. Im schwarzen Loch wiederum, ist alles so dicht, dass auch hier die Atome wieder ungeheure Geschwindigkeiten haben. Die Masse bzw. die Anziehung, ist so stark, dass das Licht nicht mehr herauskommt, daher ist das Loch schwarz, weil man es nicht sieht. Spricht man im Rahmen von der allgemeinen Relativität über das expandierend Universum, haben wir noch weitere Phänomene wie der gekrümmte Raum; auf diesen ich aber nicht näher eingehen will, weil es nicht mehr Genstand meiner Untersuchen des Zufalls ist. Alles andere ist immer im Blickwinkel des - es geschieht, also zufällig zu sehen. Nur noch kurz möchte ich, das Phänomen der Standortbestimmung beleuchten. Blasen wir ein Ballon auf, sehen wir als erstes die Krümmung, und zweitens durch das zunehmende Vollumen bewegen sich die Punkte, die wir auf denn Ballon gezeichnet haben, gleichmässig auseinander - welchen Standort wir auch immer einnehmen, unten oder oben, hinten oder vorne, wir betrachten es von jedem Standpunkt aus gleich. Analog dazu auf welcher Galaxie wir uns befinden würden, bewegt sich alles von uns fort. Vielleicht verlangsamt sich per Zufall das Universum oder zieht sich zusammen (in sich zusammenfallen) und wir würden wieder beim Urknall angelangen - und das immerfort, von neuem ohne Anfang ohne Ende. Diese Vorstellung eines sich periodisch ausdehnenden und zusammenziehendes Universum, würde wieder den mythischen Vorstellungen entsprechen, die von einem rhythmischen bewegenden Kosmos sprechen. Kehren wir von der Welt des Makrokosmos zurück zum Mikrokosmos, zum unendlich kleinen. Als erster Schritt habe ich von den Atomen erklärt und als zweiter Schritt das Eindringen in den Atomkern. Die Eigenschaften und Wechselwirkung subatomarer Teilchen wiederum können wir mit der Quantentheorie beschreiben und verstehen. Eine der wichtigsten Entdeckung ist die Gleichsetzung von Masse und Energie durch die Einsteinische Formel. Energieform ist auch gleich Masse. Das Mass an Energie (E) das zum Beispiel in einem Teilchen enthalten ist, ist gleich der Masse (m) des Teilchens, mal c zwei, dem Quadrat der Lichtgeschwindigkeit, somit wird Masse erst einmal Energieform und muss nicht länger unzerstörbar sein, sondern kann in Energieform umgewandelt werden. Das kann geschehen wenn Teilchen aus einem Zufall heraus zusammenstossen. Bei solchen Kollisionen können Partikel zerstört werden und die in ihren Massen enthaltene Energie, kann in kinetische (neu entstandene Energie) verwandelt werden, die auf die anderen, an der Kollision beteiligten Teilchen verteilt wird. Umgekehrt, kann die kinetische Energie von Teilchen, die mit sehr hoher Geschwindigkeit zusammenstossen, zur Masse neuer Teilchen (Energiebündel) werden. Die Erzeugung von Zerstörung von Materienteilchen, ist eine eindrucksvolle Konsequenz der Gleichung von Masse und Energie. Dass sind die Gebilde die vierdimensional sich willkürlich in Raum und Zeit bewegen. Der Raumaspekt lässt sie als Objekt mit einer gewissen Masse erscheinen, ihr Zeitaspekt als Prozess mit entsprechender Energie. Die Quantentheorie hat gezeigt, dass Teichen keine isolierten Materienkörnchen sind, sondern Wahrscheinlichkeitsstrukturen, Verknüpfungen in einem untrennbaren kosmischen Gewebe. Durch die Relativitätstheorie wurden diese Strukturen eigentlich zum Leben erweckt. Diese Aktivität, ist die Essenz des Seins und das drumherum das Seiende. So ist die Aktivität auch selbst ein Prozess. Hier wird wiedereinmal jegliche Dualität aufgelöst, nichts ist von einander getrennt, sie sind nur verschiedene Aspekte der gleichen Raum-Zeit. Somit sind sich die Mystiker über ihren aussergewöhnlichen Bewusstseinszustand bewusst - der Durchdringung von Raum und Zeit auf eine Makro- und Mikrokosmischen Ebene. Eine der Hauptlehren des Buddha war, dass alle zusammengesetzte Dinge unbeständig sind. Mit Worten von D.T Suzuki:

Buddhisten fassen ein Objekt als Vorgang, nicht als Ding oder Substanz auf. Der buddhistische Begriff von Dingen als Taten oder Vorgänge, macht deutlich, dass die Buddhisten unsere Erfahrung als Zeit und Bewegung verstehen. Wie die moderne Physik, sehen wir Buddhisten alle Objekte als Vorgänge in einem universalen Fluss und verneinen die Existenz einer materiellen Substanz. Die Physiker sagen: Wir kennen heute über zweihundert Teilchen, die meisten davon wurden in Kollisionsprozessen künstlich hergestellt und haben nur extrem kurze Lebensdauer, nämlich weit weniger als eine Millionstel Sekunde! Daraus ergeben sich natürlich viele Fragen, die von der Physik her versucht wird zu beantworten. Wiederum zeigen sich auch hier auffallende Parallelen zur östlichen Mystik. Das führt uns letztlich zu einer letzten Betrachtung, zur Leere, zum Nichts.

Genesis drei: Das Nichts

Die moderne Physik versucht nicht nur die Teilchen die sich im leeren Raum bewegen zu verstehen, sondern auch der Begriff der Leere. Auch hier hat Einstein mit den Gravitationsfeldertheorie, kombiniert mit Quantentheorie und Relativitätstheorie überragende Bedeutung erlangt. Dies aber näher zu beschreiben verlangte ein Studium der Elektrophysik. Ich zitiere die Worte eines Physiker: Ein elektrisches Feld, als Begriff von Faraday und Maxwell in ihrer Beschreibung der Kräfte zwischen elektrischer Ladungen und Strömen eingeführt, ist eine Kondition im Raum um einen geladenen Körper, die eine Kraft in jeder anderen Ladung in diesem Raum hervorruft. Elektrische Felder werden somit von geladenen Körpern erzeugt, und ihre Wirkung können nur von geladenen Körpern wahrgenommen werden. Magnetische Felder werden durch sich bewegende Ladungen erzeugt d.h. durch elektrische Ströme, und die daraus resultierenden magnetischen Kräfte können von anderen sich bewegenden Ladungen wahrgenommen werden. In der klassischen Elektrodynamik nach Faraday und Maxwell sind die Felder primäre physikalische Grössen, die ohne Bezug auf materielle Körper untersucht werden können. Schwingende elektrische und magnetische Felder können in Form von Radiowellen, Lichtwellen oder anderen Arten elektromagnetischer Strahlung durch den Raum. 

So weit so gut, da alle Bewegungen relativ sind, kann jede Ladung auch als Strom auftreten. Analog zu der schon erwähnten Entdeckung von der Masse und der Energie und dasselbe ebenfalls wie Einstein sagte, das es sich relativ zum Beobachter bewegt, folglich kann auch ein elektrisches Feld auch als magnetisches Feld auftreten. Diese elektromagnetische Begriffe werden auch mit Schwerkraft und Gravitation verbunden. Gravitationsfelder werden von jedem Massenkörper erzeugt und wahrgenommen und die resultierenden Kräfte nennt man Kohäsion und Adhäsion, also Anhangskraft und Abstossungskraft. Materie und leerer Raum waren Begriffe, die vom Atomismus, von Demokrit und Newton abgeleitet wurden. Aber auch hier wieder eine Theorie von Einstein die besagt: Die Materie kann nicht vom Gravitationsfeld getrennt werden und das Gravitationsfeld nicht vom gekrümmten Raum. 
Das heisst, mit der Gravitation, wurde auch die Krümmung des Weltalls entdeckt, die Raum-Zeit bildet eine Krümmung, d.h. Masse und Energie verbiegt Raum und Zeit. Wenn wir eine Kugel ins Wasser werfen bilden sich Wellen, also liegt die Kugel bevor sie im tiefsten Punkt im Wasser versinkt, (nämlich im Tal der Welle), d.h. der Wellenkamm liegt somit etwas oberhalb der Kugel, dadurch ist eine Krümmung entstanden. Das nächste Teilchen. oder auch Planet, bewegt sich im nächsten Wellental. Durch die Anziehung, bzw. Abstossungskraft des anderen Teilchens bewegt sich das Teilchen um das nächstliegende Teilchen, das von der Masse angezogen wurde. Die Felder dazwischen, die Verzerrung von Raum und Zeit, die Gravitation genannt wird - das hat zur allgemeinen Feldtheorie geführt. 

Ohne Masse sind Raum und Zeit absolut eben, aber sobald irgendwo Materie anwesend ist, z.B. ein Stern, ändert sich das Bild. Die riesige Masse des Sterns erzeugt eine Art Beule. Alles was sich dem Stern nähert, wird heruntergezogen in diesen Strudel, in der Raum Zeit. Das ist die Gravitation. Die Bahn eines Gegenstandes, ist der kürzeste Weg durch die Krümmungen im Raum, die durch Masse und Energie erzeugt werden, d.h. jeder Stern folgt der Krümmung die ein Planet in der Raum Zeit erzeugt, selbst das Licht muss diesem Weg folgen, und gibt damit die Form des Universum wieder. 

Einmal mehr wies Einstein den Weg zu einem ganzheitlichem Verständnis, d.h. das Zusammenlegen der die Kernkräfte mit der Gravitation und der elektromagnetischen Kraft zu einer einheitlichen Feldtheorie bewirken sollte, zu verschmelzen, zu einem vierdimensionalen Raum- Zeit- Gefüge bzw. dass es dadurch letztlich zum Verständnis der Menschheit gereichen, könnte das Leben zu begreifen. Wie wir sahen, spielte der Buddhismus für die Physiker auch hier eine fundamentale Vorreiterrolle.

Materie und Raum werden somit als untrennbar und zusammenhängende Teile eines einzigen Ganzen gesehen, so wie es die Mystiker auch gesehen haben und noch sehen. Einstein sagte dazu: Wir können daher Materie als den Bereich des Raumes betrachten, in dem das Feld extrem dicht ist.., in dieser neuen Physik ist kein Platz für beides, Feld und Materie, denn das Feld ist die einzige Realität. Nach östlicher Ansicht ist die allen Phänomenen zugrundeliegende Realität jenseits aller Formen und trotz jeder Beschreibung und Definition. Es heisst darum oft, dass sie formlos oder leer sei. Aber diese Leere darf nicht als blosses Nichts aufgefasst werden. Es ist im Gegenteil das Wesen aller Formen und Quelle allen Lebens. Auch der Buddhist lehrt, dass es eine lebendige Leere ist, aus der alle Erscheinungen der Welt entstehen. Auch die Taoisten nennen es ebenfalls Leere. Lao-tze oder Kung-tze gebrauchen verschiedene Metaphern, um die Leere zu erläutern. Es ist interessant, dass Physiker im Zusammenhang mit der Feldtheorie die gleiche Analogie benutzen, um auf die Illusion einer von einem sich bewegenden Teilchen erzeugten Substanz hinzuweisen. In der chinesischen Philosophie wird die Form, Leere oder Formlos als Chi ausgedrückt. Auch bei uns im Zazen oder im Kyudo und natürlich allen anderen "Sportarten" spricht man von Chi oder Ki. Das Wort Ki bedeutet wörtlich Gas oder Äther, es ist Energie die das Kosmos belebt. Im Körper selbst sind die Meridianen die Pfade des Ki. Das Ziel z.B. bei Akupunktur oder Shiatsu etc. ist die Anregung oder Beruhigung des Ki durch dessen Kanäle. Wie das Quantenfeld wird Ki als nicht wahrnehmbare Form von Materie aufgefasst, die gesamten Raum und Zeit vorhanden ist und sich zu festen materiellen Objekten verdichten kann, so wie sie sich wieder in Leere auflösen können. So ist auch der Tod eines Individuum zu verstehen, das er sich verdichtet zu einem Stecknadelkopf, zu einem eigentlichen schwarzen Loch und im Makro- Mikrokosmos zu einem Feld, Ki oder Leere wird, und die sich wieder aus Zufall verdichten d.h. durch Zusammenstösse, also in Wechselwirkung mit anderen Teilchen im Prozess zu Energie wird, als Photonen (Licht) und sich durch iniziatische Zufälle in Raum Zeit wieder zu einer festen Materie verformen kann ohne Anfang und Ende, wo alles im Prinzip das Einte für das Andere ersetzt werden kann und alles Ein und dasselbe ist. Es sind genau diese Felder die intuitiv wahrgenommen werden, die ich wie schon erwähnte, IP (Imaginär-point) nannte; was auch ausschlaggebend für mich war, diese Untersuchung des Zufalls näher zu beleuchten. Mit nachfolgender Betrachtung verdichtete sich meine These des Zufalls, wenn wir die Unterscheidung zwischen Materie und leerem Raum aufgeben. Die Physiker nennen es Vakuumdiagramm die besagt, dass virtuelle Teilchen zufällig und spontan aus der Leere entstehen und wieder in die Leere verschwinden können ohne Anwesenheit irgend welcher wechselwirkender Partikel. Das nachstehende Vakuumdiagramm stellt einen solchen Prozess dar: Drei Partikel - ein Proton und ein Antiproton und ein Pion - werden aus dem Nichts heraus gebildet und verschwinden wieder im Vakuum. Nach der Feldtheorie finden Vorgänge wie dieser die ganze Zeit über statt. Das Vakuum, ist bei weitem nicht leer. Im Gegenteil, es enthält eine unbegrenzte Anzahl von Teilchen, die ohne Ende entstehen und verschwinden. Hier findet sich nun in der modernen Physik die engsten Parallelen zum Leerbegriff der östlichen Mystik. So wie die östliche Leere ist, ist das physikalische Vakuum. Es ist kein Zustand des blossen Nichts, sondern enthält die Möglichkeit für alle Formen der subatomaren Teilchenwelt. Solche eine Theorie der subatomaren Teilchen reflektiert die Unmöglichkeit, den wissenschaftlichen Beobachter von den beobachteten Phänomenen zu trennen, was bereits im Zusammenhang mit der Quantentheorie besprochen wurde. Eigentlich müsste man konsequenterweise mit einer mechanistischen Weltanschauung Schluss machen. Mit dem Newton Universum wurde mit der Gotterschaffung, dass alles mit ihm und von sich entwickelt, keiner weiter Analyse mehr zugänglich. Von anderen Philosophen, wie ich schon erwähnt habe, sind die Betrachtungen mit ihren Gottansichten schon im Anfangsstadium gescheitert, auch dies lässt keine weiteren Untersuchungen zu. Mit Worten wie z.B. des Thomas von Aquin: Es gibt ein bestimmtes ewiges Gesetz, nämlich die Ratio, die im Verstand Gottes existiert und das ganze Universum lenkt. Selbst Descartes der für mich einer der grössten Rationalisten war, schrieb über die Gesetze, - die Gott in die Natur hineingelegt hat!.. 

Wenn alles mit allem verglichen bzw. ersetzt werden kann, sind die Gesetze nichts anderes als die Vorstellung mit dem begrenztem Sprachgebrauch - als Schöpfung des menschlichen Verstandes, Eigenschaften unserer Begriflichkeit der Wirklichkeit, die nicht die Wirklichkeit selbst ist. So sind also diese begrifflichen Schemas notwendigerweise begrenzt und immer nur annähernd richtig, so könnte man auch der Zufall nichts anderes als, wie ich erwähnt habe, als Allesentsteher, bzw. Naturgesetz bezeichnen. Alle Naturerscheinungen hängen letztlich miteinander zusammen, eine Theorie zu erklären und zu verstehen ist somit offensichtlich unmöglich. Der Erfolg der Wissenschaften besteht darin, dass Annäherungen möglich sind. Wenn jemand mit einem Teil der Betrachtung ungefähr zufrieden sind, kann er einzelne Phänomene auf diese Weise beschreiben und andere Phänomene, die von geringerer Bedeutung ist, zu vernachlässigen. So kann man mit Hilfe einiger wenigen Erklärungen verschiedene Aspekte der Natur annäherungsweise begreifen, ohne alles gleichzeitig verstehen zu müssen. Die approximative Betrachtung aber, ist trotzdem vom eigentlichen Sinn her Wissenschaft. Alle Wissenschaftliche Theorien und Modelle sind nur Annäherungen an die wahre Natur der Dinge. Zum Beispiel kann ich entnehmen, dass in der Teilchenphysik die Gravitations- Wechselwirkung zwischen Teilchen gewöhnlich ignoriert wird, obwohl durch diesen vernachlässigten Fehler, die Gravitation-Wechselwirkung in zukünftigen genaueren Theorien der Teilchen einbezogen werden muss. So konstruieren Physiker Teiltheorien, von denen jede genauer ist, als die vorhergehende, aber keine trägt zur vollständigen Lösung bei. Auch Hawking meint: Der Charakter einer Theorie erkennt man gewöhnlich an ihrer willkürlichen Parametern oder fundamentalen Konstanten, d.h. an Grössen, deren Zahlenwerte von der Theorie nicht erklärt.., sondern, wie nach meiner Theorie der Fulguration empirisch ermittelt werden muss, um die Erkenntnis anschliessend einzusetzen. Capra sagte dazu: Die Quantentheorie kann den Wert für die Masse des Elektrons nicht erklären, die Feldtheorie nicht die Grösse der Ladungen des Elektrons und die Relativitätstheorie nicht die Grösse der Lichtgeschwindigkeit. So können wir uns der idealen Situation nähern, sie jedoch vielleicht nie erreichen. Es ist offensichtlich, dass wir der östlichen Weltanschauung sehr nahe kommen. Ein unteilbares Makro- Mikrokosmos- Universum, in dem alle Dinge und Vorgänge zusammenhängen, wäre kaum sinnvoll, wenn es nicht widerspruchsfrei wäre. Nach der östlichen Anordnung aller Daseinsformen, kommt keine höhere Autorität von aussen in frage, aus der Tatsache, dass alle Teile von Ganzheiten einer Hierarchie, die eine kosmische Struktur bilden, dem inneren Diktat ihrer eigenen Natur gehorchen. Es wird also nicht aufgrund durch Grundgesetze bestimmt, sondern durch die Eigenschaften anderer Teile. Dadurch kann man ein System vollständig erklären mit verschiedenen Ansichten. Die Physiker mit einer Annäherung und die Mystiker mit Absolutem; das Leben zu begreifen. Dies war die Einstellung des Buddha, der alle Fragen nach dem Sinn des Lebens, dem Ursprung der Welt oder das Nirvana, mit einem edlen Schweigen beantwortete. Die unsinnigen Antworten der Zen-Meister, wenn sie irgend etwas erklären sollen, scheinen denselben Zweck zu haben. Sie wollen dem Schüler klar machen, dass alles eine Folge des Gesamten ist, dass die Natur zu erklären einfach heisst, ihre Einheit zu zeigen, dass es letztlich nichts zu erklären gibt. Alles ist darauf ausgerichtet, den menschlichen Geist von Wörtern und Erklärungen zu befreien. Worte und Erklärungen zu überschreiten bedeutet, die Fesseln des Karma (Handlung) zu sprengen und die Befreiung zu erreichen. Auf diese Begriffe von allem in jedem und jedem in allem, ging die Schule des Mahayana-Buddhismus am ausführlichsten ein. Sie basiert darauf, dass Buddha in tiefer Meditation nach seinem Erwachen geschaffen haben soll. Ein Sutra das bis heute nicht veröffentlicht wurde, beschreibt in allen Einzelheiten die Wahrnehmung der Welt im erleuchteten Bewusstseinszustand, wenn die festen Konturen der Individualität hinwegschmelzen und das Gefühl der Endlichkeit uns nicht mehr bedrückt. Es wird auch beschrieben wie jedes von ihnen in sich selbst alle anderen enthält. Passagen die freigegeben wurden hat D.T. Suzuki frei wiedergegeben. Er beschreibt einen Turm so geräumig wie der Himmel, mit Paläste, Veranden Fenstern, Treppen, Geländer und Passagen, erlesen und geschmückt in unnennbarer Zahl, in dem jedes seine Individualität behält in vollkommener Harmonie mit allen übrigen und nichts hindert Eines in das Andere überzugehen - ein Zustand der vollkommen vermischten Ordnung. Der Turm in diesen Passagen ist natürlich eine Metapher für das Universum selbst und das perfekte Ineinander verschmelzen seiner Teile, ist im Mahayana- Buddhismus als gegenseitige Durchdringen bekannt. Eine weitere Metapher wurde etwa 2500 Jahre vor Beginn der Teilchenphysik von östlichen Weisen erschaffen, mit Indras Netz: Im Himmel Indras, so sagt man, hängt ein Netzwerk von Perlen so angeordnet, dass du beim Anblick einer Perle alle anderen in dieser widergespiegelt siehst. Genauso ist jeder Gegenstand in der Welt nicht bloss er selbst, sondern ein Teil jedes anderen, er ist in Wirklichkeit alles andere. In jedem Staubkörnchen sind Buddhas ohne Zahl vorhanden. Es stellt klar, dass es eine dynamische Wechselbeziehung ist, die nicht nur räumlich, sondern auch zeitlich stattfindet. Der Wissenschaftler Bohm benutzt als Analogie für diese implizite Ordnung das Hologramm wegen seiner Eigenschaft, dass jedes seiner Teile in gewissen Sinne das Ganze enthält. Wird ein Teil des Hologramms bedeutet, kommt es zu einer Rekonstruktion des ganzen Bildes. Bohm ist sich natürlich darüber im klaren, dass die Analogie des Hologramms begrenzt ist, um als wissenschaftliches Modell für die implizite Ordnung auf subatomaren Ebene dienen zu können. Nach Bohms Ansicht aller Manifestationen, prägte er den Ausdruck Holomovement. Nach Bohm entstehen auch Raum und Zeit als Formen, die der Holobewegung entspringen. Mit seiner Methode soll es die Grundlage einer gemeinsamen Quanten- und Relativitätstheorie liefern. Bohms Theorie befindet sich gegenwärtig im Versuchstadium, obwohl er einen mathematischen Formalismus entwickelt hat. Eine derartige Verschmelzungen aller Ansichten könnten tiefgründige Wege zur Realität darstellen.

Die Erfahrung vom Durchdringen im Zustand der Erleuchtung, zeigen wie alle Phänomene im Universum harmonisches zusammenwirken. In solch einem Zustand wird das Reich des Intellekts überschritten und kausale Erklärungen erübrigen sich, sie werden durch die Erfahrung der Vorgänge aller Dinge ersetzt. In diesem Zustand muss man es sich gefallen lassen; dies sei nicht Wissenschaftlich - und doch gründet praktisch jede Wissenschaft auf eine empirische, eine Fulgurationserkenntnis. Die Buddhisten halten daran fest, dass der Begriff der gegenseitigen Durchdringen nicht intellektuell, aber von einem erleuchteten Geist im Zustand der Meditation erfahren werden kann. Hier halte ich dem entgegen, dass diese Fulguration eigentlich, z.B. während eines Spaziergangs oder irgend einer Handlung, per Zufall durch vorhergehende in Wechselwirkungs- Verknüpfungen geschieht.

In unserem Herz-Sutra, dem Makahanya shingio rezitiert man: Shiki fu i ku ku fu i shiki, Form ist nichts als Leere und Leere ist nichts als Form, und weiter, unterscheidet sich Leere nicht von Form und Form unterscheidet sich nicht von der Leere. Was Form ist, das ist Leere, was Leere ist, das ist Form.

Epilog

In meiner Schrift des Fortuitus Fulguratus erhob sich mir die Frage: Wie sieht der Mensch das Ding an und für sich oder was ist das Wesen der Welt an und für sich. Die Vorsokratiker wählten Wahlweise die Luft, das Feuer, das Wasser oder die Erde als den Urstoff unserer Welt, es diente dazu das Funktionieren eines Phänomens durch seine Kausalitäten und Wechselwirkungen in seiner Relation zu betrachten. Die heutige Wissenschaft hat sich weitgehend von der Substanz gelöst und untersucht mehr oder weniger nur noch die Akzidens (plötzlich eintretend), eine Untersuchung die sich aber auch und vorwiegend mit den Wirkungen, Verknüpfungen und Relationen befasst, was meine Dialektik mehr als bestätigt. Eine Betrachtung in der ich mich essentiell fragte, könnte der Zufall das Wesen der Welt sein? Ich stellte fest das der Zufall in jeder Wissenschaftlichen Thematik der Fortuitus eine entscheidende Rolle spielt eine Art creatio ex nihilo (Schöpfung aus dem Nichts) mit der Verbindung der Fulguration eine Art pneumatische (Lebenskraft, Seele) Augenblicke des Entronnenseins, des Entrücktseins wo das Leben durchschnitten und ein neuer Anfang gemacht wird. Wie ich schon beschrieben habe ein jenseits von Raum und Zeit. Wenn ich im IP versunken bin, dann ist plötzlich (zufällig) tatsächlich die Trennung von Ich und der Welt aufgehoben. Ich bin aussen vom Ding aber das Ding ist in mir. Ich empfinde der Augenblick des IP nicht mehr als eine Funktion meines verkörperten Ich. Die Mystiker gaben diesem Phänomen, dieser Erfahrung, dieser Erkenntnis nebst der Prägung Fulguration auch den Namen nunc stans (stehendes Jetzt). Die Intensität diesem Hier und Jetzt ist Anfangs- und endlos, sie verschwindet wieder, weil wir aus ihr verschwinden, es bricht ab, wenn wir wieder in unser Subjektsein zurückgetrieben werden, in diese Raum Zeit Dimension. Mit dem aufgehen der Rechnung in uns bleiben dann die Türen endgültig offen. Wir haben den Passepartout für alle Türen auf einmal gefunden, sie können zu jeder Raum Zeit innebetrachtet werden. Alles und jedes können wir tief berühren und jegliche Erwartung (Leiden) löst sich auf, es löst sich vom Körper als wäre der Gedanke nie gefasst worden. Aber vor dem Auffinden des Passepartout hat uns unser empirisches Ich wieder, so wird dieser Augenblick im Ankersein meiner Individualität, meiner Lebenszeit, meines Ortes fest verdaut und wir werden das verloren haben, was diesem Augenblick das Unverwechselbare gegeben hat. 
Bevor der Mensch aber das Ding ansich sieht, ist das Ding eine transzendentale Erkenntnis, streng betrachtet empirisch bis metaphysische. Zweifellos ist diese metaphysische Erfahrung durchaus auch ekstatisch zu sehen, eine Art Euphorie des Auges, dem vor lauter sehen können die Dinge verschwinden, eine Art Selbstauflösung in einer orgiastischen Sinnlichkeit. Es ist aber nicht ein verlassen des Körpers sondern eine Steigerung zum Weltkörper. Ein atemberaubendes Jenseits, in das uns die Genüsse des Körpers befördert, wo unser Ich nur störend ist, ein Ich dass im weitesten Sinne nur für unsere Polaritäten zuständig ist und deshalb verschwinden muss. Betrachtet der Mensch auf diese Art ganz Natur zu sein, aus seiner empirischen Sicht seine Welt, ist es zugleich die Welt für sich. Es ist seine Sicht der Welt apriori an sich, ein Erscheinen der an-sich-seienden Dinge. Ein als das Erkennen selbst, gewissermassen vom Objekt aus betrachtet. Kant nennt diese Dialektik ein korrelativer Begriff zum Ding an sich. Mit Verlaub, muss ich aber Kant widersprechen, und das ist auch von der Dialektik her für mich von Bedeutung, dass man bei einer empirischen Erfahrung, bzw. Erkenntnis ganz klar sagen kann, Subjekt und Objekt sind nicht als korrelative Glieder zu verstehen. Den Das Ding bzw. Baum wie wir später sehen werden, die den Inbegriff möglicher Objekte ausmacht, ist vergleichbar älter als der Mensch, ontologisch gesehen ist der Mensch ein Spätprodukt dieser Welt und somit nicht korrelativ. Erst also war das Seiende da und das auch ohne erkennendes Wesen, so konnte es aposteriori erst zum Gegenstand, zum Ding in meiner Dialektik werden. 

Man kann freilich darum streiten, ob das Hinausgreifen und das Erfassen seiender Gegenstände nicht Täuschung ist. Aber man könnte sich dann vielmehr darüber streiten, ob es überhaupt Erkenntnis gibt. Davon muss ich aber klar ausgehen, denn meine Empirik, bzw. Dialektik gründet ganz eindeutig auf einem transzendentalen Phänomen. Machen wir Ernst und fragen uns vielmehr nach ontologischer Überlegung: wie ist das Phänomen der Transzendenz in der Erkenntnis für sich zu verstehen? Damit hängt zusammen dass man den circulum vitiosus des Denkens nicht einfach hinnimmt, sondern zu sprengen versucht. Niemand denkt nur um des Gedanken willen, sondern der Gedanke selbst, wie in meiner Dialektik das Ding ansich, ist um eines anderen willen - dieses andere ist das Seiende. Denke ich das Ding, bzw. die Sache zutreffend, wie sie in Wirklichkeit ist, so koinzidiert der Gedanke inhaltlich mit ihr, und dann sind Gedanke und Sache dem Inhalte nach nicht unterscheidbar, (Baum bleibt Baum), das heisst der Seinsweise nach aber bleiben sie Grundverschieden. Hier liegt das Problem unserer Sicht begraben, dass das circulum vitiosus des Denkens es nicht bemerkt er meint, die Sache bzw. das Ding, wenn es gedacht wird ist selbst nur Gedanke. Unsere Vorstellung ist apriori Grundverschieden. Der Gedanke aber besteht nur in 
mente die Sache aber nach wie vor extra mente. Das Phänomen kann sich erst in grösserem Problemzusammenhang lösen, denn nicht allein das Denken transzendiert das Bewusstsein, sondern noch viele andere Akte, die fundamentaler und tiefer im Lebenszusammenhang verwurzelt sind. Das Phänomen einer Erkenntnis ist als erstes die Vervielfältigung der 
Intention. Immer bleibt es ein vom Gegenstand Verschiedenes, das auf ihn zutreffen oder nicht zutreffen kann, im ersten Fall nenne wir es Wahr, im letzteren Unwahr. Streng genommen müsste ich jetzt Wahrheit definieren, bzw. Was ist Wahrheit? Wie wir aber wissen, hat noch kein Philosoph eine schlüssige Antwort dafür gefunden. Im übrigen, analog dazu verhält es sich mit der Wirklichkeit. Die aufgeführten Verhältnisse bilden die Grundlage des ontologisch verstandenen Erkenntnisbegriffe. Hier kann man verstehen, das Erkenntnis erlangen ein Seinsverhältnis ist. In diesem Verhältnis Subjekt und Objekt bleibt das Objekt nicht nur dem Subjekt gegenüber selbständig, sondern auch völlig unverändert und gleichsam unberührt, während im Subjekt sich etwas verändert, ein neues Etwas entsteht: Die Vorstellung oder allgemein das Erkenntnisgebild und wird somit zum Objectum der Erkenntnis gemacht. Ein weiterer Beweis, dass man es ist nicht mehr als korrelativ bezeichnen kann. Da nun die Erkenntnis sich grundsätzlich auf alles Seiende erstrecken kann muss man sagen: Ihr Gegenstand liegt in vielfältigen Schichten resp. sie sind allen in gleicher Weise zugeordnet, sie ist also auch dem Geiste, und damit sich selbst als einen möglichen Gegenstand zugeordnet - kann auch sich selbst zum Gegenstand machen - das eben tut sie in der Erkenntnis. Diese Zuordnung besteht in der Intention auf das Seiende aller Arten. Es erstreckt sich also vom Geist aus rückwärts auf dieselben tragenden Seinsschichten (Nic.Hartmann) bis hinab zur Materie: Das ganze vielfältige Verhältnis stellt sich also als eine Art Kreislauf dar, durch den die Welt als Inbegriff des Seienden im Menschengeiste zum Bewusstsein dessen kommt, was ist. Als Seiendes können wir terminologisch analog dazu das Dasein. Das Dasein selbst ist überdies vor anderem Seienden ausgezeichnet. Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhält, wird Existenz genannt. Das in der Welt sein ist ein existenzionelles Dasein und Ausserdem die Transzendenz. Durch die Grundverfassung des Daseins wird die Entgegengesetztheit von Subjekt und Objekt (Erkenntnis) aufgehoben. Erst das theoretisch isolierte Bewusstsein wird zur ursprünglichen Quelle dieser Entgegensetzung. Diese Entdeckung sind die bemerkenswerten folgenreichsten Leistungen der Existenzphilosophie überhaupt. Die Existenz lehrt, das die Intentionalität des Daseins in der Transzendenz des Daseins gründet, in seinem Sein-in-bei-mit der Welt. Nicht nur der Bewusstseinsbegriff wird also überwunden, sondern auch die Weltlosigkeit des Subjekt, die Abgetrenntheit des Subjekts von der Welt. Die Existenz wiederum, müsste man ihr überhaupt gerecht werden alle Philosophen zitieren, denn jeder geht in seiner Dialektik von anderen Voraussetzungen aus. Um nur ein paar zu nennen: Als erster wäre Heidegger zu beachten mit seiner Existenzontologie (Sein und Zeit), deren Leitfrage nach dem Sinn von Seinist. Zweitens Karl Jaspers Existenzerhellung (Philosophie 1932), die jene Frage als unmöglich ablehnt und sich auf die Erhellung der Seinsweise der menschlichen Existenz und ihrer Bezüge (göttlichen) Transzendenz konzentriert. Drittens der Existentialismus von J.P. Sartre oder Husserl, durch eine Erneuerung der Metaphysik, und nicht zu vergessen Nic.Hartmann durch die Idee einer philosophischen Anthropologie mit Seinsschichten usw. Wir sehen die Existenz selber wäre als Thema in der Philosophie füllend, ja ureigene Philosophie. Themenbezogen kann ich festhalten, das ein existentielles Denken ein Denken ist, an dem jeweils der ganze körper-seelisch-geistige Mensch mit seinen Ahnungen und Befürchtungen, seinen Erfahrungen, Erkenntnissen aber auch Hoffnungen, Sorgen und Nöten beteiligt ist. Nur einem solchen Denker erschliesst sich die Wahrheit, das wesentliche an den Dingen. Zurück zum Dasein, das man aber in diesem Sinne des Daseins auch sehr wohl von einem Für-sich-sein der Welt sprechen wie es in meiner Betrachtung aufgeführt ist, das in der Erkenntnis zustande kommt - denn die Erkenntnis ist im Grunde ein Realverhältnis und gehört zur Funktion des Geistes - mit zur realen Welt. Soweit liegt keine Übertreibung in dem viel "missbrauchten" Begriff des Für-sich-seins. Man darf aber nur den Begriff wie ich ihn verwende als Für-sich-sein der Welt (oder des Seienden) verwenden, nicht aber für eine Hegelrischiane Art des Für-sich-seins des Geistes. In meiner Betrachtung - während das Objekt ohne Anwesenheit eines Subjekt verschwindet und zum Ding wird. Die wichtigste Folge ist, dass das Für-sich-sein das Subjekt seine Tätigkeit des Erkennens selbst zum Erkenntnisgegenstand machen kann. So trivial meine These: Der Mensch kann sich nicht einfach ohne tiefere Einsicht in seiner Welt bewegen, ohne dass er Einsicht erlangt hat, denn er ist das 
animal metaphysicum, er ist ausgestattet mit einem Bedürfnis, wie es z.B. in Form der Religion zum Ausdruck kommt oder wie es in einer philosophische Betrachtung gipfelt. 

Betrachtet der Mensch ein Ding, z.B. ein Baum, weiss der Mensch nichts vom Baum selber, sondern nur aus seiner Sicht von seiner Vorstellung. Er sieht ihn aus seinen Augen und das was er mit seinen Händen fühlt, wie sich der Baum anfühlt. Im gleichen Masse sieht der Mensch alles und jedes immer nur aus seiner Sicht. Es gibt für ihn nur die Augen und seine Hände die das Ding sieht und fühlt. Die Raum, Zeit und Kausalität der Dinge ist für den Menschen eine Ansicht für sich. Der Mensch trägt ursprünglich das Ding in sich. Mit einem Wort: Alle Dinge sind nur Erscheinungen! Die Welt wäre somit nichts anderes als Schein, nichts als eine Welt die vom Mensch in seiner Vorstellung existiert. Auch der Mensch ist ein Ding unter den Dingen, ein anschaubares Objekt der Vorstellung. Je mehr man über den Schein nachdenkt stellt man aber fest, dass hinter dem Schein etwas steckt das erscheint. Hegel bezeichnet dieses Erscheint als Geist und sagt konsequenterweise: Die ganze Natur ist im Grunde Geist. Hegel wollte diese Aufgabe so lösen, dass er aufführt, wie die Dialektik auf ihrer höchsten Stufe, in Gott auftritt. Daher gilt: Der Grundbegriff des absoluten Geistes, ist die Rückkehr aus seinem anderen zu sich selbst. Gott ist dies: sich von sich selbst zu unterscheiden, sich Gegenstand zu sein, aber auch schlechthin mit sich identisch zu sein - der Geist. Eben dieses innere dialektische Geschehen in der Gottheit aber ist, wie Hegel es sieht, die Weise, wie diese sich als Welt darstellt. Als radikaler Empirist lehne ich es aber ab, alles auf Gottesfügung zu reduzieren. So sieht Schopenhauer hinter dem Erscheint hingegen den Willen. Die Welt ist ihrem Ansich-sein und ihrem inneren Wesen nach betrachtet Wille, sie existiert als erscheinender Wille. Dieser Wille versteht Schopenhauer als eine einheitliche Urkraft, die sich in ihrer Selbstverwirklichung in die vielen Willen spaltet. Darum kann der Urwille auch nicht von vornherein die Gestalt des bewussten Willens haben, wie er sich im Menschen zeigt. Er ist vielmehr von seinem Ursprung her ein blinder unaufhaltsamer Drang. Als solcher bringt er die Fülle der Weltwirklichkeit hervor. In den Stufen seiner Äusserung von den in der organischen Welt wirksamen Kräften, bis hin zum menschlichen bewussten Willen läutert er sich zur Kenntnis. So kann Schopenhauer sagen: Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens.  

Die Masse unseres Ding erscheint uns als Körperding, einem An-sich-sein das nur Für-sich verstanden wird. In dieser Sphäre des An-sich-sein, in der die Dinge als Verwirklichung eines an sich verwaltenden Verstehen des Für-sichs - ist das Körperding eine Erkenntnis über das Einzelne hinaus eine reine Anschauung die - die Dinge über die Welt erhebt. Der Mensch überschreitet hiermit seine beschränkte Sicht, es wird zur reinen Kontemplation. Ein erstes Stadium der Erkenntnis ist der Zustand, in dem der Mensch über das Ding gleichsam noch träumt. Der Mensch weiss noch nicht ausdrücklich über das Ding. Um jedoch wirklich dem Ding selbst bewusst zu werden muss der Mensch aus den Träumen der Erscheinung aufwachen. Das geschieht in einem zweiten Stadium, er wird dem Ding gewahr, er fängt an das Ding ansich zu begreifen. Es ist nicht länger mehr eine Sicht des Für-sich. Nun geschieht aber etwas merkwürdiges: der Mensch erblickt das Ding der Wirklichkeit, als sei das was er sieht etwas Fremdes. Er wird gleichsam vom Anblick des Ding befremdet. Er erstaunt und fragt: Das soll das Ding sein? In der Erkenntnis findet eine Entfremdung statt, dieses trennt sich in ein Ding an sich, das anschaut und das Ding für sich das angeschaut wird. Dazu gehört, dass der Mensch entdeckt, das was er in der Anschauung erblickt, ist das Ding selbst. Anschauendes und Angeschautes sind das Gleiche. So ist das Ding die reine Idee der Dinge ansich geworden, sie sind die wesentlichen, der Vergänglichkeit enthobenen, immerseienden Urformen des Wirklichen, das Urbild des Menschen, das Urbild des Baumes. Im individuellen Sosein des Menschen liegt die Sicht der Urform. Das Sosein, das dem Menschen zugerechnet wird, besteht nicht in seinem empirischen Charakter, sondern vor allem im wirklichen Dasein. Der Mensch ist in seiner empirischen Sicht unfrei aber im wirklichen Dasein, der Wurzel seines Wesens, ist er frei. Wie vollzieht sich dieser Gedanke nun? Theoretisch beginnt er in dem man einsieht, dass im Grunde aller Wirklichkeit das Urbild waltet. Hat der Mensch das begriffen, dann sieht er auch ein, dass in der Welt der Erscheinung des wahrhaften wirklichen Urbildes, nichts selber Wirkliches ist. Anschliessend tritt der Mensch im Gedanken aus der schmerzhaften Wirklichkeit heraus. Den vielen überhäuften und individuell angereicherten Erscheinungsbildern tritt eine merkwürdige Gelassenheit entgegen. Die konsequente Auswirkung dieser Haltung ist die reine Betrachtung, an deren Ende der völlige innere Friede steht, es ist die Ruhe hinter der man die Stille hört. Wenn alle Lebewesen im einheitlichen Urbild befasst sind, dann müssen sie alle von der Wurzel her verbunden sein. Alles ist im Grunde eins. Damit werden die täuschenden Schranken der Individualistischen Sicht durchbrochen. Das Subjekt der Erkenntnis trifft sich an einem Punkt. Aber von dieser Einmaligkeit gibt es so viele, wie es Individuen gibt. Diese Einmaligkeit birgt aber eine erhebliche Gefahr, dass das plötzliche ergreift werden, durch irgend einen Zufall eine Art irre werden am 
principio individuationis. Damit es nicht soweit kommt entsteht eine Durchlässigkeit eine Art metaphysische Gemeinschaft die auf der empirischen Erfahrung beruht. Es gibt Durchlässigkeit die gegen unseren Egoismus gerichtet sind, ich nenne es Moral. Kant hat dazu den kategorischen Imperativ geprägt. Das beantwortet meine Frage: Kann ein sogenannter der die Schöpfung der Welt vom Zufall und nicht auf einen Gott herleitet, Moral und Ethik haben? Ich lenke das ganze Leben auf ein gewandeltes Leben. Die grosse Wandlung meiner Dialektik, die "heilige Erfahrung" die ich für den Leser fast achtlos aber trotzdem mit viel Esprit und Ehrfurcht als Mechanik beschrieben habe. Müssen wir aufmerksam auf unsere Erfahrung lenken, dann werden wir die Grundlagen der Moral und Ethik entdecken, denn sie liegen in der Regung des Mitleids. Im Mitleid, wird im Augenblick der IP-Erfahrung, die starre, fast nicht zu knackende Festung des Egos durchbrochen. Wer Mitleid empfindet, dem ist alles durchsichtig geworden, die Täuschung des principii individuationis hat ihn verlassen. Mitleid ist auch die Fähigkeit in einem bestimmten Augenblick die Intensität eigenleiblicher Erfahrung über die eigene Körpergrenze auszudehnen. Das Ego ist nicht mehr nur auf den eigenen Körper konzentriert, sondern ist gleichsam durchlässig geworden und - spürt im Fremden das Eigene. Tat twam asi lautet die altindische Formel für diese Erfahrung. Mitleid lässt sich nicht eintrichtern - man hat es oder hat es nicht. Dieses Mitleid nimmt uns tagtäglich in Anspruch über die Medien wie Zeitungen oder Fernsehen usw. so kann man sich dagegen verwehren, abstumpfen und so kommt es dazu, dass man das Mitleid empfinden kann, so paradox es tönt das Verhindern verhindern. Man muss sich nicht dazu überreden, man muss es nur zulassen. Im Mitleid erfährt man den Schmerz und die Schuld der Individuation. Die Schuld derjenigen zu sein, der man ist, und durch das was man ist. Mit dieser Erfahrung ist der Schmerz verbunden, so wird Mitleid auch immer ein Schmerz an sich selbst sein. Diejenigen, die zu wissen vorgeben wie man das Ganze kurieren kann, kritisieren allzuoft das Mitleid als uneffektive Sentimentalität. Es ist eine Lebenslüge deren die in Wirklichkeit nicht helfen wollen, es sind diejenigen die grosse Reden halten über phantastische Theorien, sie rationalisieren ihre Unmenschlichkeit. Wem das Leid der anderen nicht mehr fremd ist, wem diese unio mystica des Mitleids widerfährt, dem kann es geschehen, das er sich wendet und ihm schaudert von sogenannten unnatürlichen Genüssen des Lebens. Der Mensch kann in den Zustand der freiwilligen Entsagung, der Resignation und wahren Gelassenheit gelangen. Mit der Erfahrung kann dieses Mitleid beginnen und es kann sich vollenden wie jenen Menschen wie Buddha, Jesus oder eines Franz von Assisi, in den grossen Mystiker und Asketen. 

LITERATURHINWEIS

Aristoteles: Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre.

Bochenski: Die zeitgenössischen Denkmethoden.

Camus Albert: Der Mensch in der Revolte.

Clausius Rudolf: Zweiter Hauptsatz der mechanischen Wärmetheorie.

Capra Fritjof: Das Tao der Physik.

Descartes Rene: Abhandlung über die Methode des richtigen Venunftgebrauches Discours de la méthode Franz.- Deutsch.

Einstein: Quantenmechanik und Wirklichkeit / Mein Weltbild.

Fichte J.G: Die Bestimmung des Menschen.

Feuerbach Ludwig: Grundsätze der Philosophie der Zukunft.

Freud Sigmund: Das Unbehagen in der Natur.
Goethe J.Wolfgang: Dichtung und Wahrheit

St. Hawking : Eine kurze Geschichte der Zeit.

Heidegger Martin: Sein und Zeit / Was heisst Denken.

Heisenberg Werner: Physik und Philosophie.

Hartmann: Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie.

G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes.

C. G. Jung: Erinnerung, Träume, Gedanken.

Jaspers Karl: Der philosophische Glaube.

Kant: Kritik der reinen Vernunft 1 und 2.

St. Lupasco: Naturwissenschaft und abstrakte Kunst.

Laskowski: Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft.

Lorenz Konrad: Die Rückseite des Spiegels.

John Lucke: An essay concerning human understanding (Über den menschlichen Verstand).

TH. G. Masaryk: Festschrift. 

Monod Jacques: Zufall und Notwendigkeit.

Nietzsche Fridrich: Leben als Wille zur Macht

Pascal Blaise: Gedanken über Religion.

Platon: Studien zur platonischen Naturphilosophie.

Popper Karl: Objektive Erkenntnis / Auf der Suche nach einer besseren Welt.

Steiner Rudolf: Geisteswissenschaftliche Impulse zur Entwicklung der Physik.

Satre J.Paul: Das Sein und das Nichts.

Spinoza: Ethik und Briefe.

Weizsäcker: Die Einheit der Natur / Aufbau der Physik.

Wittgenstein Ludwig: Tractatus logico-philosophi- cus.

� Von einer Gottheit ausgehenden macht


� Von mir benannter höchster Punkt, Raum und Zeitlos.


� Metaphysia, hinter dem Physischen, Überempirisch, über alle Erfahrung hinausgehend, transzendent. Von Kant als a priori dargestellt.


� Lat. Radix Wurzel, auf den Grund gehend, gründlichst kompromisslos. 


� Beweggrund der Ursache, Entstehungsgrund


� Eine Endzweck-denkform die das Universum als Ganzheit erfasst


� Aristotelische begründete Lehre von Schlüssen: Alle Menschen sind sterblich, alle Könige sind Menschen, ergo, alle Könige sind sterblich.


� Heraklitisches Gedankengut eines kosmischen Kampfes der Naturgesetze, eine Rationalität hinter der Wahrheit, Vernunft, Gedanke, Wirklichkeit. 





� Kunst der Beweisführung, Unterredung zur Klärung der Begriffe. Sophistisches Intellektuelles Werkzeug. Hegelianisches Denken, in den Naturliegenden. Gesetzmässigkeiten


� Zurückführung, als ob es realen Wahrnehmungscharakter hat.


� Der Äther, das fünfte Element von Aristoteles. (lat. quinta essentia) In übertragenem Sinn: das Wesentliche, das Beste, der Kern einer Sache


� Eine Ausprägung des modernen Materialismus (Die Materie ist der Grund und die Substanz aller Wirklichkeit) der besagt: gäbe es Gott, könnte er vom Menschen nicht erkannt werden oder seine Existenz wird abgestritten = radikaler agnostizistischer Atheismus. Frühere Vertreter waren: Sophisten, Kyniker und Skeptiker und im Gegewartsdenken vor allem die Positivisten


� Verweltlichung kirchlicher Institutionen und Verwendung ihres Besitzes für allgemeine Zwecke.


� Ungleichartigkeit, Verschiedenartigkeit





� Hinsichtlich zentrierter Geisteswissenschaft


� Kausale Vorbestimmtheit allen Geschehens


� In Begriffspaare eingeteilt


� Theoretische Erkenntnislehre


� Geradlinige, fortschreitende Bewegung


� Biologisches Erscheinungsmuster, sie geben für ihre Organismen, Zellen, Chromosomen zu ihrer eigenen Erscheinung identische Prägemuster ab


� Planmässiges Verfahren. zur Erreichung. eines bestimmten. Ziels


� nicht zu beweisenden. Grundsatz, der keines Beweises bedarf


� Denkkraft, Überlegung, Einsicht, Besinnung


� Erlebnis von einem Objekt zu sein oder die Handlung nur nach der Absicht des Handelnden zu beurteilen


� Lebewesen der überempirischen Geist. Vorstellung


� das Allgemeine spezielle im Individuum
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